Fragmente dintr-o psihopatologie a drumului pierdut.
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Marele sac al psihopatiilor, o colectie heteromorfi de caricature, cunoscute de
oricne care are a face cu un numdr suficient de mare de oameni, cuprinde suma
indivizilor incapabili de a adopta pentru conducerea vietii lor normele axiologice,
strategiile si tacticile validate de comunitatea in care triesc.

Din acest motiv, fara sa fie bolnavi mintal ei se deosebesc de normali prin
masivitateta si fiecventa dificultdtilor de incadrare In dimensiunea sociald a
coexistentei umane.

Vaga definitie schneideriana a legitimat transferarea unei probleme de
psihopatologie in psihiatria clinica deoarece definitoriul psihopatiei fiind impactul
cu celilalt om, numeroasele epizoade in care un psihopat isi creiazd suferinta —de
si rareori trezeste compasiune- il transform Tintr-un dezagreabil pacient.
Versantul opus al definitiei mentionate a permis lui Leo Kanner sa spund
“psihopat e un individ care nu ne place” oferind lui Ajouriaguerra ocazia de a
adauga malitios “sau cu care am dori sa semdanam”,

In ecuatia normal-anormal  psihopatii se plaseazi univoc pe latura
psihopatologicului, in ecuatia sandtos-bolnav al psihiatricului in schimb marea
lor majoritate basculeaza episodic.

Intrucit  prezenta incercare este doar o tentativi de a verifica optica
pedopsihiatrului din punct de vedere psihopatologic, punem in parantezd ecuatia
psihiatricd incercand sa gasim factorii care dau coerentd §i continut notiunii de
anomalie psihopaticd. In acest fel de la bun inceput ne dezangajam aci fati de
problema criteriilor diferentiale care sa permit localizarea psihopatiilor in edificiul
nozografic al psihiatriei.

Aparatul mintal al persoanei psihopatice pretinde realului imposibilul i
incearca sa abordeze asimetria lumii cu un compass care cunoagte doar un singur
unghiu imuabil si personal. De aci reactiile sale aberante in cele mai obisnuite
situatii ale vietii..



Abundand de evenimente — insiruiri de situatii imposibile pe care si le creiazd
cu o tenacitate care la oricine normal ar putea fi o trasaturd pozitiva de caracter,
viata psihopatului ramdne lipsita de destinatie.

Fiintd condamnatd la vesnicul prezent, privata de capacitatea de intelegere a
necesititii, de libertatea optiunii, psihopatul ne demonstraeza incredibilul prototip
al unei anti-biografii.

Devenire spre nedevenire, derapaj spre derivd, instalarea psihopatului in
incomoda sa structura s-ar putea echivala folosind cuvintele unuia dintre marii
nostri scriitori cu ....drumul pierdut.

Drum pierdut fiindca psihopatia nu este proces ci rezultat. Va amintiti poate de
Kerbikov si Petrilovitsch. Nu reneg filiatia de idei.

Cu certitudine, azi incd, intrebarea despre originile psihopatiei ramdn fard
raspuns; etiologia devenirii anormale trebuie sa fie cel putin la fel de complexa ca
a celei normale, in ipoteza cd existd o devenire anormald. Dacd vom cduta insd
motivele pentru care psihogeneza poate lua o turnurd anormald s-ar putea sd ne
aflam pe un teren mai fertil fiindca psihopatia ca rezultat, va avea istoria sa la
fiecare psihopat.

Se pune deci intrebarea daca existid un numitor comun al devenirilor care duc
spre psihopatie si oare din ce s-ar putea decoda prezenta anormalului
psihopatogen ?

Psihoticul decade in asintactic fata de real, altfel ca dementul decazut si el;
marele oligofren nu accede la gramatica coeziunii lumii, dar neuroticul si
psihopatul ramane tributar realitatii. Dificultatea diferentierii lor se gdseste
dincoace de asintactic. Azi incd teza structurii inndscut- imuabile a psihopatului
in opozitie cu reactivitatea aberanta, motivatd de trairile psihogen deformate ale
neuroticului nu mai are credit. Psihopatia astfel definitd nu ar putea fi conceputa
ca rezultat, cum nimeni nu ar putea explica pentru ce in timp ce unul ramdne
sanatos, altul devine neurotic. Ambii sunt victimele unei deveniri anormale dar
daca nevroza este o suferintd — ce tautologie - primar paticd, psihopatia este o stare
patogend. Dacd neuroticul in relatie sin-tond, rezonanta cu semenii §i lumea este
un defectiv in formularea trebuintelor sale vitale, purtitorul §i victima unei
cantitati imense de neformulat si/sau neformulabil (psihanaliticenii numesc asta



incongtient ), in imposibilitate de a comunica autentic; psihopatul in perfectd
cunostinta a trebuintelor sale vitale, formulindu-si clar cele de comunicat, devine
a-sinton §i ne rezonant, inafara relatiei autentice cu semenii si lumea.

Psihopatia, relevati de Profesorul Pamfil, ca defect moral, se manifestd in plin,
citim : ,,pe zona de intilnire intre individual i colectiv”, conturarea persoanei
psihopatice incepe cum bine subliniaza Profesorul Predescu abia la pubertate. De
si se poate trada mai devreme, psihopaticul va strabate abia in adolescenta
(ultimul mare tumult inainte de alegerea profesiei si partenerului de viati ) ca un
fir rosu, viata victimei sale. In pragul maturititii, cind persoana se cere
confruntata cu deschiderile oferite de societatea in care trdieste, in psihopatie va
transpare amintitul defect de rezonanta si sintonie care a conditionat o cadere
definitiva in capcanele solitudinii conservand ca unica solutie centrarea pe sine
(de fapt este vorba de lipsa de-centrarii in sensul dat acestei notiuni de cdtre
Piaget). Fiind singurul subiect posibil, psihopatul este condamnat sa-si gaseasca
unicul obiect posibil al iubirii in sinele insusi. Momentul marcheaza definitivarea
caracteristicii pregnante a psihopatului, subliniat de Profesorul Brdnzei, alaturi
de Profesor Sarbu ,, egofilia”.

Defectul moral al unui egofil, lipsit de rezonanta i sintonie cu ceilalti, confirma
dincolo de pubertate, orice diagnostic de psihopatie independent de orice alti
trasdturd, forma de manifestare care permite elaborarea variatelor tentative de
tipologizare (fiindca gandirea noastra medicala nu ne permite sa scapam de
calapodul clasificarii calapoadelor) in functie de dizarmonii particulare, modele
insugite, tipare individuale de reactie.

Masivitatea manifestarilor , intensitatea lor, va depinde de factori zisi endogeni,
dinamogenetici, temperamentali, corelati cu factorul controlului relativ, oferit de
inteligenta.

Inteligenta , cantitate neglijabila in definirea psihopatiei, joacd un rol important
Tn manipularea anturajului putand co-determina calitatea imaginii formate de altii
despre persoana — personalitatea. Inteligenta psihopatului, departe de a reduce
pard mai putin psihopat de cit este in realitate. Liminarul sau sub-liminarul va
purta mult mai ,la vedere” stigmatele structurii sale anormale, iar consecintele
tulburarii de fond se vor juca la nivele mai elementare.



Razboiul de om sdarac al unui cverulent lipsit si de fantezie (niciodatd nu am
scapat de impresia cd prostul §i paranoicul sunt frati de cruce) va fi un sir continuu
de infrangeri, pe cind histrionicul pseudolog dar destept adesea va inregistra si
stralucite victorii. Agresivitatea, alt exemplu, dacd nu este cea brutald, impulsiva
a nestapanitului exploziv, poate fi act rafinat si elaborat al perversului. Apoi stim
cum psihopatii dealtfel relativ controlati cdt de des isi demasca adevarata fata in
momentul in care ,uzul ratiunii” diminua de exemplu sub influenta alcoolului
consumat. De aici §i un aparent paradox clinic, psihopatoidul Profesorului
Predescu, prin denivelarea organic cerebrala a functiilor de control par mult mai
psihopati ca ,titularii” psihopatiei”. In realitate, deosebire dintre ei fiind esentiald

pSihopatoidul isi pierde normalitatea in timp ce psihopatul cdstiga o
anormalitate.

Si acum pedopsihiatrul va contraria psihiatrii varstei adulte prin refuzul de a
discuta psihopatologia tulburarilor de conduita si comportament din copilarie, in
ciuda faptului ca viitorul psihopat in complicata texturd a devenirii sale poate
prezenta oricare dintre tulburarilor de comportament de la fugd si vagabondaj,
mitomanie §i eschrocherie la homicid sau tentativa de suicid, ori varianta
imblanzita a autolizei, promiscuitatea si/sau addictia, de la refuzul de a frecventa
scoala la clasticitate sau piromanie. Si acest lucru deoarece la fel de valabil poate
fi reversul medaliei. Viitorul psihopat poate fi un copil care nu deranjeazd
niciodatd, copil care corespunde ,perfect” asteptarilor anturajului sau — si aici se
tradeaza insdgsi relativitatea termenului de tulburare de comportament- un copil
obedient pana la lipsa de initiativa a animalului de turmad care satisface exigentele
familiei, putind purta masca normaltatii pana la momentul prabugirii in astazia-
abazia sociald, care il va da de gol la ora pretentiilor de incadrare in colectivitate,
scotdand la suprafata structura sa monstruos psihopaticd.

Revenim insd la psihopatologie §i amintim ca asintonia i lipsa de rezonantd,
rezultat posibil al unei aberatii genetice la fel ca a unei malstructurari cerebrale
lezionale pre-,peri-,sau precoce postnatale, ovi o simpla lipsa de oferta de
organizatori etologici ai emotivitatii §i afectivitdtii sunt conditii necesare dar nu §i
suficiente pentru explicarea psihopatologiei persoanei anormale.

Tulburarea psihopatica este in primul rdand o tulburare socio-praxica si socio-
gnozicd avand la baza un defect dimensional despre care trebuie sa spunem cdteva



cuvinte fara a-| putea discuta aici in amanunt. Vom lua ca paradigma doar
defectul in dimensiunea propriei corporalitatii si temporalitatii.

Avdnd o schema corporala bine constituita spre deosebire de copilul cu leziuni
cerebrale evidente, copilul in drum spre psihopatie ni se releva ca purtitorul unei
ciudate cecitati fati de propria imagine corporald, defect bine demonstrabil in
probele psihologice proiective, lezionalul nu-si cunoaste bine corpul, dar
psihopatul nu si-1 locuieste, ramdndnd inafara acestui fragment de infinit care i-
ar apartine de drept. Este bine cunoscutd vulnerabilitatea ,,encefalopatici” a
copilului lezional care necunoscandu-si corpul nu si-1 poate folosi corect. Spre
deosebire de lezionalul care nu intelege pericolul , viitorul psihopat il sfideaza
fiindca este convins cd nimic nu ii poate fi ostil. Apoi candidatul la psihopatie, mult
inainte de a i se poatd pune diagnosticul se remarca prin incapacitatea de a invita
din trecut si a prospecta viitorul. Deficitul de temporalitate se demonstreaza si in
incapacitatea de a amdna satisfacerea trebuingelor ceace interzice controlul
pulsiunilor sale. Condamnat la vesnicul acum si aici el traeste timpul cel mult
cum spunea Platon: imagine miscatoare a eternitatii.

Deoarece ierarhia omeneasca impune cel putin cognitiv acceptarea formald a
unui loc §i a unui proiect prospectiv cel mai tdrziu in pubertate, si psihopatul este
constrdns sa-gi formuleze un viitor §i un loc la varsta amintitid. Rezultatul cel mai
adesea este un loc si un viitor de probabilitate nula. Fiind adimensional numele
acestora este utopia.

In incheiere ne permitem s sustinem cd normalul, chiar daci vine din
amoralitate, se structureaza pe fundamentul wunor potentialitati care
reglementeaza si etologic inceputurile relatiei intraspecifice. EI devine moral sau
nu dupi modelele operante iln colectivitatea in care se formeazi dupi chipul si
asemanarea celor din jur, 5i ne gandim aici la romantica ,,imoralitate” a copilului
din subculturi, la periferia mediului sociocultural dominant in epoca dazi.

Deficitul de sintonie, de relatie autentica interzice celui aflat in devenire
psihopatica si aceastd integrare.

Daca in normal varietatea de modele ale antroposului ofera diverse posibilitati
de a fi moral sau imoral, psihopatul condamnat la utopie rimdne ne-moral sau
decade in momentul cdind ceilalti ,aleg”, in imoralitatea originard. Astfel se



produce alunecarea prin lipsa de repere ale persoanei private de busoli in deriva
drumului pierdut, iar biografia psihopatului inceteaza, oriunde si oricind ar trai
el in lumea oamenilor.



