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1.1980 - Criteriu, ratiunea ingereasca si dezlintuirea lumilor
posibile..in spatele Criticilor Kantiene

Criteriul, critica si gazetaria. Gandirea greacd s-a framantat, de la Aristotel la
Sextus Empiricus, n jurul problemei criteriului. Kant si epoca sa au avut pentru
prima datd curajul sa pund intre paranteze aceastad chestiune, inlocuind-0 cu
Critica; schimbare de termen si de sens ce marcheaza pregnant diferentierea
dintre greci i europeni. Critica Modernititii nu mai garanteazd validitatea
cunoasterii (Sau argumentarea « existentei ca existenta ») din aceeasi perspectiva
ca si criteriul pentru greci; care, presati de aceasta insolubild problema.. s-au
vazut presati... spre sfarsitul filosofiei lor... spre un neconditionat absolut . Deci,
spre o Fiintd Suprema — acceptatd ca Zeu...de fapt ca un ,,Dumnezeu a-toate-
creator,,... cu tot cortegiul de credintd in spate. Critica modernitatii Europei
dezbate si argumenteazd (deduce) autenticitatea conditiilor de posibilitate a
cunoasterii fiintarii puse ,,pozitive,,, fara a comenta insd problema : ,, Cine
garanteaza sau sustine datum-ul fiintarii..,,a ceea ce e.. sau..apare a fi asa cum
€...,,?

In fata dilemei antice : dogmatism.. scepticism..epicureism.. credinta !!!..
critica Europei aduce, ca noutate, fundamentarea printr-o decizie de tip
judecatoresc, secundara dezbaterii argumentate a ,,datum-urilor,,(probelor
empirice) si a deducerii prin raportare la o instantd normativa a legilor. Deci,
atitudinea : ,,Avand in fata argumentele si legea, ajung la concluzia X — singura
ce mi se impune ca argumentatd pe baza celor prezente (iar cine o contesta s-a o
dovedeascd) ,,. In joc e desigur o nouid metodi, alta decit cea a afirmarii
imperative (,,asta e..,), sau a retragerii renuntatoare (,,hu am niciun criteriu
infailibil pentru...,,);.. sau, a transpunerii prin mutatia in transcendent (,,e
valabil si sigur pentru ca cred in...ceea ce-mi asigura evidentd si claritate
pentru...,,). Acum, la ordinea zilei este dezbaterea argumentatd, valabil
ramanand ceea ce rezista criticii, ...oricarei critici imaginabile._Deci, ceea ce se
expune, se afiseazd, provoacd o dezbaterea agoricd de tip ,,agonic,,(in
contradictoriu);...si... invingand.. rezultatul apare ca un lucru (o realitate, o
chestie, o cauza, o tema, o problema) comunitara justificata, valida.

Gandirea propriu zisa europeand incepe a se constitui, de fapt treptat, din
in sec.XIIl, odatd cu maturizarea oraselor, a comunitatilor, breslelor...Iar in
cadrul acestora...a Universitdfilor. Universititi ce instituie o instantd aparte in
planul dezbaterilor comunitare. In inima acestor universitati, marcate de traditia




crestind mediteraneand, iau nastere initial « Sumele... », imbinare Intre colectia
de citate intelepte, comentariu dialectic (in sens Platonician) si intentia de
redactare didactica (Dictamenul...). Dar se impune si dezbaterea dialectica ce
conduce, in mijlocul sau Tn marginea lor, la operele lui Abertus Magnus, Toma,
Maister Eckhart etc. Ulterior, dincolo chiar de traditia filosofiei dar Tn marginea
ei, in sec.XVI, stilul epistolar se instaleaza magnific (cu Erasmus si alfii),..
ducand la_Eseu (ilustrabil prin Bacon, marele eseist).Tiparul favorizeaza un nou
tip de dialog, cel prin textele facute astfel publice si difuzate. Erasmus 1nsa,
aduna si publica acum (face publice prin tiparire).. nu atat intelepciunea biblica
comentata (ca in Sume),. ci maxime (apofteme, gnome etc.); fundament pentru
scrierile eseistice ale moralistilor. Sec.XV1 e dominat de Retorica (cu Erasmus si
Malenchton), astfel inca de abia in urmatorul veac se impune Descartes; care, €
Tmbibat de « stilul epistolar » se antreneaza in dezbateri argumentate in campul
agoric al publicisticii tipdrite. E tocmai cand, in Olanda si Franta, apar si
gazetele.

Europa nu e de conceput fara dezbaterea criticda cotidiand ce a devenit
posibild prin gazete ; care au permis dezvoltarea unui sens netranscendent al
libertatii. Criticile lui Kant si deschiderea campului transcendentalului devin
posibile acum, in aceastd aperturd culturald in care,.. cotidianitatea oamenilor
cultivati din orase.. ajunge sa aiba la dispozitie in viata lor de zi cu zi... schimbul
de idei ce se desfagoara intre cei ce ajung sa se ,,dueleze public ideatic,,... prin
textele argumentate ce le fac publice. Asistand zilnic si la criticile si pamflete
gazetaresti in noua agora — acum neo-oraseneasca.. a Europei.

2. Ratiunea ingereasca si plularitatea lumilor. Ratiunea — care, intr-un fel,
preia mostenirea ,,logosului grecesc,, — e in mare masurd o descoperire
europeand.. si nu are echivalent intru totul fidel in gandirea grecilor. (Ratiunea
inseamna , desigur, calcul, ansamblu ordonat, argument, temei. etc....dar nu
acopera valentele de limbaj semnificant-comunicant..pe care logosul o avea).
Ea, ratiunea, coboara.. in unduiri lente,.. aproape nesimtite,.. de la inceput si tot
timpul Tn marginea filosofiei crestine.( Religie relevata a crestinismului n
care, una din cele trei ipostaze ale Dumnezeirii e identificata cu Logosul.. tradus
in latind ca ,,verbum,, ...deci, fara zona de ,,semnificabilitate a ,,numelor-
onoma,,). Europa sec.XVII , mai ales a 2-a sa jumaitate — care configureaza
gandirea originald a acestei parti a lumii, - afirma (incd) ,,criteriul Ratiunii,,
bazat pe claritate, distinctie, lumina » ! Claritate, distinctie, lumina a Ratiunii !!!,
ce criterii clare, distincte si limpezi ! Aici nu suntem inca cu nimic rupti (in mod
fundamental) de gandirea ce face apel la neconditionalul instantei fiintiale



supreme, drept ultim criteriu. De abia la Kant, critica, - aceasta afirmatie
originald a Europei -, isi castiga individualitatea. In Criticele Kantiene, Ratiunea
nu mai depinde de « lumina clara » infuzata de Fiinta unica suprema,... ci, are
statutul independent al dezbaterilor intemeiate, pundndu-o si pe aceasta in
discutie.

Ratiunea la Kant, are un statut ontic bizar. In primul rind, ea nu e un
atribut omenesc ; dimpotriva, omul devine om.. prin faptul ca se impartaseste
din Ratiune... adica, ,,din ceea ce e valabil pentru orice fiinta rationala posibila ».
Dar ea nu e nici un atribut Dumnezeiesc, de vreme ce pune in discutie insati
Fiinta suprema... e drept..fara o posibilitate de solutionare ultima. Cu o metafora,
S-ar putea spune ca ratiunea e¢ « ingereasca ». Oricum, omul ¢ invaluit de o
aureold (de transcendental), parte luminoasd, parte obscurd §i misterioasa
(Romantismul si Irationalul ce va irupe ulterior, sunt un derivat minor al acestei
largiri intru fundamentare a fiintei umane). Pentru Kant, problema omului este
desigur centrald; dar in acelasi timp, sistemul lui rationalist relativizeaza omul.
Omul e posibil deoarece exista Ratiune, valabila pentru orice fiintd rationala
posibild . Deci, deoarece sunt cel putin posibile (dacd nu postulate)... multiple
(cate, infinite ?) fiinte rationale.. in interiorul misteriosului univers. Lumile
multiple erau cunoscute de greci pe cea de a doua cale regala a gandirii lor ¢
pornea de la Epicur. Ele au fost promovate apoi chiar in interiorul crestinismului
de catre de Origene... si reluate de Europa prerenascentistd (Ockham)... pentru a
se impune major prin Giordano Bruno,..apoi Fontenelle, VVoltaire, Leibnitz..pana
la Kant. Ratiunea kantiand e, in cele din urma, posibila... doar ca un nivel
ontic... In orizontul lumilor multiple,.. la care are acces si omul. Oricum, omul
acestei Europe, are un alt orizont ontic decat cel din vremea lui Platon, Aristotel,
Plotin si Thoma. Sub patronajul tot mai abstract al unei unicentrate fiinte
supreme, omul, vremii modernititii se impartiseste din Ratiunea Ingereasca,
avand acces la o libertate morala. Fiind chiar obligat la libertate si
responsabilitate... Th noul spatiu agoric ce i se deschide.Dar, aceasta libertate
,abstractd,, ...ce se configureazd acum sub orizontul ,,lumilor multiple,, si a
fiintelor rationale multiple din cosmos se va estompa rapid, pe chiar parcursul
Idealismului German. Caci odata cu Hegel ,,lumile multiple din cosmos,, dispar
din orizontul omului speculativ.. ce se concentreaza o bucatd de vreme doar pe
istoricitatea sa.

3. Termeni kantieni. Kant forjeaza pentru gandirea ulterioara termeni si
intelesuri noi, fundamentale, precum:



- Subiect/Obiect. Despre faptul ca Obiectul are la Kant un dublu sens (a fi
intru obiectivitate si a fi posibil drept corelat al sintezei transcendental apriorice
a subiectului),.. s-a scris mult si convingator; si la fel, asupra ,,naturii,, Inteleasa
ca un corelat ,,obiectual,, al subiectivitatii umane. Privitor la Subiect, in lumea
actuald merita insistent a se reaminti ca...la Kant nu e vorba de subiectul empiric
(s1 nici macar posibil empiric.. cum ar fi subiectul individului ce traieste,.. si nici
»subiectul epistemologic,, ca subiect al stiintei.. sau ,,subiectul istoric,,) ; ci, la
Kant, odata cu invocarea ,,subiectului,, ¢ adus 1n discutie ,,un topos teoretic,,..
din care celelalte subiecte pot fi eventual deduse.

- Realitate si lucru. Termenul de Lucru (in sine sau nu) capatd un rang
filosofic doar ca o fatetd a realitatii, in cadrul cuplului Subiect (subiecvtivitate) —
obiect (obiectivitate). Lucrul va fi cauza (determinatul in fizica,... cauza pentru
care lupti.... in campul lui ceea ce trebuie sa fie) ; lucrul (das Ding, le chose),
este Res, rddacina pentru Republica si Realitate ; Lucrul si Realitatea sunt un
loc..un topos.. 0 cauza comunitara ; lucrul si realitatea sunt fiinta... doar intrucat
rezultd din dezbaterea agoricd, consfintitd (consacratd) de « fiinta rationald a
omului », fiinta sa intru libertate.

- Libertatea e proprie omului in calitate de Fiintd rationald care atinge
zona noumenald a existentei. Existd o asimetrie funciard a Criticelor... astfel
incat se poate spune ca fiecare din ele.. naste un gol, pe care urmatoarea nu-I
umple, ci deschide un altul (doar Critica puterii de judecare ar ramane in
impas...comentariile ulterioare sugerand ca...ar fi meritat sa fie continuata de o
Critica a ratiunii istorice..)..

Daca se priveste universul ideatic al Criticelor Kantiene de la distanta, pe
langa filiatia lor juridica..degajarea transcendentalitatii,dimensiunea,,ingereasca,,
a ratiunii — derivatd din perspectiva multiplicitatii lumilor si fiintelor rationale
posibile, s-ar cere in continuare punctat faptul ca, din dezbaterea kantiana
lipseste problema Limbajului (ce e prezentda la Hume) cu tot cadmpul de
semnificatii subjacent. Caci, dacd suntem orientati spre o filosofare dupa
modelul dezbaterii ,,agorice,, .. n-o putem face fara de spuneri si rostiri.. fara
dezbateri si zbateri ale gindului.



2. 1982 Kant si intelesul posibil al termenului de « critica » pe care-|
foloseste ... Criteriul antichitatii.. Criticile Modernitatii si judecarea-
judecata

Critica ratiunii pure a lui Kant introduce in campul filosofiei termenul de
« critica », la fel cum Platon a introdus termenul de « idee ». Filosofia se va
imparti apoi In pre-critica si post-critica.

Termenul de « critica » este un neologism in germana. El deriva din
limba greaca unde verbul krino..krinein ..insemna: a alege, a tria, a separa, a
distinge; si apoi, a discerne, a pune in discutie, a judeca. Acest krino-krinein a
marcat finalul elenist al filosofiei antice grecesti, prin tulburdtoarea sfidare
scepticd a CRITERIULUI. Problema a carei solutie Europa Modernitatii — ce a
cultivat subiectivitatea unui eu constient ce se polarizeaza unei lumi-obiectuale,
a Tncercat sa o solutioneze prin cogitou-1 Cartesian. Dar, doar odatd cu Criticile
Kantiene si impunerea unei lumi definitd ca ,totalitatea sintetica a
fenomenelor,,..aceastd modernitate s-a apropiat de conturul sau specific; si, de
tranzitia spre o tulburatoare post-modernitate. Criticile lui Kant au in centrul lor
solutia pe care o ofera judecarea-judecatad transcendentald, bazata pe ,,supremul
principiu al tuturor principiilor,, Care asigurd posibilitatea si validitatea
,judecdtilor sintetice apriorice,,

Aceasta judecata-judecare (logic speculativa) a criticii - pe care o exprima
utilizarea verbului crino-crinein - si-ar gasi un fel de model (sau 0 paradigma),
in judecarea-judecati juridica. In instanta justitiard (« agoricd ») anumite fapte
umane petrecute , reliefate prin calificarea juridica, sunt reluate si dezbatute pe
baza formularii lor redactate in discursuri ; discursuri si texte asertive care..
interpreteaza respectivul eveniment transformandu-l Th caz. lar factorii de
decizie, raportandu-se (printr-o « deductie ») la sistemul legilor, la cazuistica si
la valorile de justitie, echitate, adevar, decid.. pronuntdnd o sentintd-judecata.
Evident ca sentinta-judecata juridica, care se pronuntd cu privire la faptele
realmente petrecute, este diferitd de o judecata logica. Aceasta din urma este o
asertiune analitic-evaluativa facutd de ,,un om ce judeca cu discernamant,, .. ce
poate fi valabila si valida (adevaratd) in esenta ei.. si indiferent de experienta
faptic empirica. Kant subliniazd aceasta diferenta care In expunerea sa devine
diferenta dintre Logica clasica si Logica transcendentald. Putem astfel citit : (in
prefata) :

« Daca Logica a reusit atat de bine, ea nu datoreaza aceste avantaje
decat limitarii ei, prin care ea e autorizatd, ba chiar obligata sa faca abstractie
de toate obiectele cunoasterii si de deosebirile lor, si deci Tn ea intelectul nu are
cu nimic altceva a face decat cu sine nsusi si cu forma lui. Cu mult mai dificil
trebuia sd fie, fireste, pentru ratiune de a apuca pe drumul sigur al stiintei, cand

b

ea nu are a face numai cu ea insasi ci §i cu obiecte.’



Deci, spre deosebire de Logica clasica, Logica transcendentala va implica
ratiunea ca avand de a face cu obiecte, in cadrul unor experiente. Critica ratiunii
pure va incerca sa demonstreze chiar ca «obiectul » nu e posibil fara un
« subiect » (de tip uman) corelativ corespunzator,.. ca ,,natura ca obiect,, exista
ca un corelativ obiectual al ,,subiectului transcendental rational,,. Care, in esenta
si in fundamentul sdu, se inradacineaza intr-o aperceptie sintetica. Dar ratiunea
are de-a face nu numai cu obiecte care prin experientd se articuleaza cu
exterioritatea perceptiva..orientatd spre « lucrului in sine »; ci, ratiunea se
raporteaza si la ea Tnsasi. Acest demers care evidentiaza structura si realitatea
ratiunii in masura in care ea se dezviluie prin ea insasi — prin judecare de sine —
std in inima Criticii rafiunii pure... $1 exprima in mare masura sensul termenului
de critica utilizat de Kant in fundamentarea metafizicii. Putem citi in introducere
(la ed. a l1-a):

Ea (metafizica) nu este vadit efectul superficialitatii, ci al judecatii mature
a epocii, care nu se mai lasa ingelata de o stiinta falsa, ea este o invitatie
adresata ratiunii ca sa reflecteze din noua supra ei... cea mai dificila dintre

toate sarcinile ei, adica pe cea a cunoasterii de sine_si sa instituie un tribunal
care sa o garanteze in pretentiile ei legitime (s.n.), dar care sa poata respinge

toate uzurparile neintemeiate nu prin hotarari arbitrare, ci dupa legile ei eterne
si imuabile, iar acest tribunal nu este altul decat Critica ratiunii pure.

Si, Tn aceeasi pagina, la subsol:

« Secolul nostru este adevaratul secol al criticii, (s.n.) careia totul trebuie
sa i se supund. Religia prin sanctitatea eu, §i legislatia prin majestatea ei, vor

de obicei sa i se sustraga. Daca ele provoaca atunci banuieli juste si nu pot
pretinde stima sincerd, pe care ratiunea o acorda numai aceluia care a putut
face fata examenului ei liber si public,,.

Examenul liber si public caracterizeaza ,,critica” si in intelesul ei comun —
care trimite mereu la un sens valoric...: ca de exemplu critica operelor artistice,
critica programului unui partid politic, critica comportamentului unui om etc.
Dar in cazul criticii ratiunii pure, planul este cu totul altul. Subiectul care
desfasoara critica este acuma... insasi obiectul criticat. Cum e posibil ca ratiunea
sd se critice (judece) pe ea insdsi? Din opera kantiand s-ar putea degaja un
eventual raspuns, care nu apare insd explicit. Si anume, auto-reflexia critica a
ratiunii ar putea fi considerata ca posibila, in primul rand prin faptul ca ea are pe
ce sa se sprijine,... are la dispozifie un domeniu..o zona o instanta... intr-un fel
exterioara si contextuald, unde fiinteaza ,,lucrul Tn sine”. lar in al doilea réand,



auto-reflexivitatea ratiunii ar fi posibild, prin faptul cd, ratiunea e multipld;... e
un ,,unu-multiplu”. Kant se exprimd in destul de multe locuri ale operei sale
astfel; ”valabil pentru orice fiintd rationala posibila,,. Exprimare care, implica
presupozitia cd ratiunea este o instantd ontologica ce se poate distribui fara sa se
imparta. S1 doar astfel, rafiunea aceasta care nu e unica si compacta ci potential
sau real multipla ..e capabild sa se puna pe sine insasi... in ipostaza de obiect.
Obiect de judecat, obiect al criticii... al auto-criticii. ,,Reflexivitatea” ratiunii (a
fiinte1 rationale inserate in contextul lumii cu care e in comert) poate fi
considerata o cheie de bolta a intregului sistem kantian. Putem astfel citi:

,»Nimic nu ne poate scapa aici, fiindca ceea ce ratiunea produce complet
din ea insdsi nu-i poate ramdne ascuns, ci este pus in lumina de catre ratiune
insasi, de indata ce a..xxx descoperit principiul comun,,.

Cu vre-o doua secole Tnainte de Kant, prin ,,critica” se intelegea acea parte
a logicii care trateaza despre judecata (Goclenius, citat de Lalande). Odatd cu
Kant, critica va insemna judecarea-judecata reflexiva a fiintei rationale.... ce se
relevd pe sine, cu structura sa, inseratd intr-0 lume-obiect si raportandu-se
sintetic la obiecte. Dar si logica transcendentalda - pe care demersul critic o
scoate in evidenta -, poate fi consideratd ca avand in centrul ei judecata. Pentru

aceasta s-ar putea celebra afirmatie:

,Adevarata problema a ratiunii pure e cuprinsa in intrebarea: Cum sunt
posibile judecatile sintetice a priori”?

Dar in opusul kantian, centrald nu e propriu zis judecata ca atare..in ea
insasi..., c¢i un proces de judecare-judecata, flancat pe de o parte de ,,aria
conceptuala,,..- diferentiata Tn categorii si idei -; pe de alta parte, de contactul cu
,,exteriorul”, prin experienta objectuald ce se refera (in extremis) la lucrul Tn
sine. Conceptul se dezvoltd si progreseaza — in interiorul intelectului — in
judecati analitice si sintetice. Schematismul imaginatiei produce fenomenul,
rezultat din experientd. Puterea de judecare face legdtura intre facultatea
intelectului - aplicatd la naturd; si facultatea ratiunii - aplicata la libertate.
Gandirea permite sesizarea si abordarea obiectului ca noumen. Toate aceste
aspecte ale judecarii-judecata apar apoi... ca diferite de judecata din logica
clasica, flancata si de un concept si un rationament, de criteriu si experienta. Si
meritd sd nu se uite cd pentru Kant, tabelul clasic al judecétilor este firul
conducator in descoperirea tuturor categoriilor; si, intr-un fel, punctul de plecare
al Criticii ratiunii pure.



Termenul de criticd din titlul lucrarii atrage de la inceput atentia asupra
judecatii; asupra procesului de judecare-judecata. Doar judecarea-judecata (in
sens larg..al unei judecari ce parcurge dialectica dezbaterilor agonice..instituind
circumscris,,chiar daca multipotential...- adicd cu multiple ,,potente,,)— asigura
contactul cu exteriorul si sustine fiinta rationala, ca raportandu-se la un context
real. Ca o fiinta printre fiinte. Kant desfdsoara progresiv polarizarea
interior/exterior, pornind dinspre interior. La inceput, in Estetica
transcendentald, acest raport apare ca distinctie intre interioritatea temporalitatii
si exterioritatea spatiului. Apoi, se manifesta progresiv... diferentierea subiect
(interior)/obiect (exterior). Pentru ca iesirea din Sine propriu zisa.. sa fie invocata
doar dupa ce raportul interior-exterior este consolidat in Tnsasi interiorul fiintei
rationale; si aceasta, prin posibilitatea judecatilor sintetice apriori. Doar acum,
exteriorul adevarat, se arata la orizont, sub dubla sa ipostaza: pe deoparte a
,lucrului insine” pe de alta parte, a ,,multiplicitatii fiintelor rationale posibile,,.

Judecarea-judecata ce se desfasoara multictajat in interiorul Criticii
Ratiunii Pure, descopera si afirma in sine 1nsasi ,,criteriul”, ca desfasurare a unei
sinteze ,,autogenerative,, intrinseci acesteia. Termenul de criticd deriva din
aceeasi radacind din care deriva si termenul de criteriul. Criteriu care, prin
problematica sa, a frimantat intreaga gandire anticda, din epoca de aur a lui
Aristotel s1 pana in finalul sdu sceptic. Solutia a fost gasita atunci in afara, in
exterioritatea fiintei rationale, prin impunerea perspectivei crestine care aducea
cu ea neconditionalul absolut al fiintei lui Dumnezeu..ce crease lumea prin
decrete din nimic.... Europa, cand a inceput sa gandeasca cu mintea sa proprie,
s-a izbit de aceasta formidabild problema a criteriului. De la Descartes si Pascal,
la Kant si Hegel (in Fenomenologia spiritului), toti ganditorii au incercat sa-i
faca fata. Criticismul lui Kant e momentul esential al acestei turnuri.

Traditia criticilor Kantiene merita pastratd..impreund cu intreg contextul ce
le-a generat istoric ...deci.impreuna cu ,ansamblul (bine metabolizat al)
metafizicii occidentale,, ,,si cu ,,sfidarea onto-teologica a creatiei din nimc.. prin
decrete divine wurmata de istorie si intrupare,,,, desigur, asimiland acest context
in perspectiva , lumilor posibile,, a autogenerativitatii si devenintei pe care le
postuleaza orizontul dinamicii acestor lumi..ce ne inconjoard ..si in care
fiintam...



3. 1994 - Problematica ontico-ontologica din perspectiva “lumilor
posibile”
Kant-Heidegger-Noica
(ontologia posibilului pretinde un nimic major...absolut)

Problema ontologicd, problema fiintei ca fiinta, este o problema pe care o
ridica omul, fiinta omului, sub forma de intrebare.

Faptul cd ontologia se dezvolta in deschiderea pe care o realizeaza
intrebarea omului — inteles ca Dasein —, este una din marile contributii ale lui
Heidegger si Noica (ultimul introducdnd expresia de “orizont al intrebarii”).
Pentru inceput, mai retinem, (fara niciun comentariu) teza lui Heidegger — care
continua revolutia pe care Kant a realizat-0 n filosofie — privitor la faptul ca: -
Demersul ontologiei se cere precedat de o analiticd a Dasein-ului; precum si
faptul ca: - “Lumea” nu poate fi abordatd si comentata decat prin intermediul
“existentialului” a-fi-in-lume” (“in-der-welt-sein”). Ultimul aspect induce si
corelatia definitorie dintre “subiectul-om™ si “natura-obiect”. Natura fiind insa
inteleasa acuma ( Heidegger, Ce e metafizica), ca « fisis » - in sens grecesc —, ca
o realitate ce se autodezvaluie, iesind din ocultatie. Fisis care, in aceasta viziune
heideggeriana este mult mai bogat decat « lucrul in sine » al lui Kant, deoarece
nu se reduce la depinde un corelat al subiectului cunoscator, fiind un aspect activ
al existentei empirico-afective.. ce creste, se dezvaluie si se afirmd ca ceva
statornic,ce creste din sine insusi si prin sine insasi.

Vom accepta deci faptul ca, o analiticd a Dasein-ului este necesara ca un
preambul pentru intelegerea conditiilor in care acesta isi pune intrebarea asupra
fiintei ca fiinta, a sensului acesteia. Ceea ce nu Inseamnad ca, maniera in care
Heidegger a realizat aceasta analiticd — si structura “existentialilor” comentata
de el Tn « Sein und Zeit » - ar fi unica posibila, ca surprinzand definitiv si
absolut esentialul unei astfel de analitici. Heidegger, desi se 1inscrie in
deschiderea realizatd de Kant, se diferentiaza de el atit prin termenii analiticii
sale, cat si prin scopul pe care-1 urmareste.

Daca analiza lui Heidegger aduce realmente ceva nou cu demersul facut de
Kant la vremea sa.. din alt punct de vedere insd, am putea sustine cd ea
realizeazd $i un regres, prin parasirea unor directii de gindire ca cea a
multiplicitatii « lumilor posibile » ce sta la baza formularii: ,,valabil pentru orice
fiinta rationala posibila ».

Aceasta formulare si aceastd idee nu mai apare la Heidegger; care, cu
toatd contributia ce rezulta din introducerea « existentialului ,,in-der-welr-sein »
si din maniera in care concepe natura ca « fisis », raméane « unicentrat ». Tn
cadrul universului sau de gandire nu se poate vorbi si gandi privitor la multiple
(sau infinite.. 1?) lumi si fiinte rationale posibile. Desigur, Heidegger ramane —



la fel ca si Kant — un filosof pentru care tema ,.fiintei ca fiinta,, ¢ net distincta de
problematica teologald a analiticii unei fiinte supreme, a unui Dumnezeu invocat
prin credintd. Problematica ontico-ontologicd nu se consumad in vizarea fiintei
empirice — adica a celei circumscrise prin existentialul « in-der-welt-sein » ca
prezentd nemijlocitd in situatii, ca ustensil sau ca ,simpla prezentd de
contemplat,,. Filosofia are in vedere o fiinta intr-un anumit fel ,,transcendenta,, ;
sau, altfel spus, « transcendenta-ca-fiinta ». Probabil, Heidegger nu ar fi acceptat
aceasta formulare, considerand ca, conceptul de ,transcendenta,, face parte din
arsenalul conceptual al « metafizicii traditionale,,, pe care a incercat sa o
demoleze, considerand ca aceasta a ajuns intr-o fundatura, pietrificandu-se. Dar,
lupta sa cu metafizica ce s-a impus in filosofie intre Platon si Hegel, mai are un
substrat. Heidegger acuza aceastd metafizicA de a fi prea apropiatd de
presupozitia unei fiinte supreme, de tip sacral. (Aristotel chiar formula explicit o
apropiere intre filosofia de teologie). lar lumea greaca in care filosofia s-a
elaborat, era, desigur, destul de apropiata de o lume in care validitatea zeilor nu
era contestata;..in care , mitul sacral era luat in serios de toti...netransformandu-
se incd — asa cum formuleaza Eliade — in poveste.. naratiune.. mytos ( posibila
minciund),,...cum ajunsese deja in vremea presocraticilor. Gandirea modernitatii
se afla, la capatul Iluminismului cand gandea Kant, intr-o pozitie relativ
similard. Iar dupa ce Idealismul German se va incheia prin Hegel, perspectiva
devenirii evolutive ce se va proiecta si asupra istoriei, va reformula aceste
intersectii dintr-o perspectiva noua. Oricum, Pe vremea lui Kant, problematica
»»multiplicitatii lumilor,, si a ,.fiintelor rationale din cosmos,, era aproape un
numitor comun, permitand un orizont de descentrare. Heidegger ramane inchis
fata de aceasta traditie, pe care sfarsitul secolul XX o va redeschide, reluand din
alta perspectiva si devenirea hegeliand. Ramanand la Kant - ca model schematic
pentru Heidegger -, problematica fiintei pe care omul (Dasein-ul ) si-0 pune, se
impune ca avand doi poli neabordabili; cel al lucrului in sine si cel al Ideii
(infinite) de Dumnezeu.

Heidegger refuza orice contact cu mostenirea lui Hegel, pe care-1 considera
ca insasi apoteoza metafizicii occidentale, etaland 1intreaga terminologie a
acesteia.

Noica, meditand ontologic la mijlocul sec XX, fara a prelua ca si Heidegger
problema Kantiand a structurii de fiintd a celui ce gandeste - nu ignora insa
mostenirea lui Hegel, propunand la fel ca acesta o ascensiune...de la imita
aproape nuld fiintial a ,,fiintei in lucruri,,..spre moduri de organizare fiintiala tot
mai complexe...pand pre un nivel suprem (de model neo-platonicean).



Instanta« lucrurilor » - sau altfel spus « tot ceea ce este »-, are insa multe grade,
intensitati si nivele de structurare succesive din punct de vedere ontico-
ontologic ; de la nivelul umil si efemer a ,,1ceea ce este dar nu se incheaga intr-0
realitate coerentd si semnificativa,, pana la ceea ce este bine asezat si structurat,
« intrat in ordine »,(cosmos) cum zicea Noica ; adica avand rangul de « ousia »,
de « essentia », de « unu-multiplu » ce poate deveni ; si care, realmente, intra in
devenire.

Un alt punct de plecare — sau oricum o instantd de abordat in cadrul
acestel interogatii asupra fiintei -, ar fi fiinta eminenta, « fiinta suprema «, sau
« fiinta supralunara » a lui Aristotel.

Tn faza n care Dasein-ul incepe s filosofeze, el e deja o fiinta istoriald, ce
a dezvoltat pana atunci multiple modalitdti de a concepe si a se raporta la o zona
a fiintarii transcendente, sacrale. Dar, la fel ca si in zona ontologica a ,,celor-ce-
sunt-in-lume-si-natura” si zona ,,fiintarii-transcendente-sacrale” este, in egala
masura, o expresie a structurii Dasein-ului; si o expresie a ceva ce Dasein-ul nu
este... dar pe care-l vizeaza, intdlnindu-l. Zona ce ar putea fi inteleasa ca o
condensare sub forma absolutului-infinit, a tot ceea ce este in afara lumii si
naturii avute la indemana sa se reflecte de catre om. Condensare care se afirma
simbolic in ceva intramundan, fiind pentru Dasein sediul ,,criteriului”.

Dar, aceastd zona a fiintei transcendente sacrale nu poate fi inteleasa si
comentatd ontologic ,.in sine,,. In cea mai elaborati dogmatica care este cea a
Crestinismului, Dumnezeul triontic este de neconceput fara partenerii sai care
sunt — inca din Vechiul Testament -, Nimicul absolut si Creatia, ce vizeaza un tel
suprem... omul ca reflexie intramundana a lui Dumnezeu.

In al treilea rand, interogatia Dasein-ului in efortul de degajare a
problemei fiintei-ca-fiinta, se poate indrepta asupra lui ,, sine insusi,,. El se poate
considera pe sine insusi — adicd Umanul in ansamblul sau — ca ,,fiinta-ontic-
validd”, care reflectd infrastructura fiintei ca fiinta.(incluzand antropogeneza?)

In toate aceste trei directii de interogare —1/ privitor la fiinta din lucruri,
privitor la 2/fiinta suprema si privitor la 3/propria fiinta, Dasein-ul se misca
intr-un fel in cerc, deoarece toate aceste nivele se interconditioneaza. De aceea e
necesari o ,,descentrare”. In aceastd perspectiva s-ar cere reactualizati viziunea
lui Kant privitoare la lumile posibile si fiintele rationale posibile.

Desigur, aceasta perspectiva nu apare odatd cu Kant. Ea e prezenta la
Epicur, la Giordano Bruno, La Fontanelle, dar fara o dimensiune propriu zis
filosofica. Importantd demersului kantian consta si in rolul major pe care-I
acorda ,,posibilului” (si care fructifica o traditie filosofica ce vine de la Thoma



d’Aquino trecand prin Leibnitz). Posibilul este altceva decat potenta lui
Aristotel. Posibilul tine de imaginar — de imaginarul ontico-ontologic —
implicind problema unei fiintari speciale (mai bogata decat universul
conditionat de imposibilul logic al lui Aristotel); posibilitatea nu se referd doar
la ceea ce e neformat sau la ceea ce e semiformat (=potential), ci presupune
sansa creatiei (prin sinteza), sansa aparitiei noului impotriva si deasupra
nimicului. Daca Kant ar fi extins tema imaginarului care sustine posibilul) si
dincolo de intelect, adica la nivelul Ratiunii, atunci el poate ar fi ajuns la o
analitica a Dasein-ului ce permite devenirea; iar semnificatia ontico-ontologica a

analiticii sale ar fi fost mai pregnanta.

Daca ne plasam Tn perspectiva lumilor si fiintelor rationale posibile (fara a
implica in aceastd viziune o fiintd suprema absolutd), atunci se ridicd problema
unei multiplicitdti a ,,Fiintelor ontic valide™, intelese in sens larg, asa cum putem

intelege azi Biosul in ansamblul sdu; sau Antroposul sau Fisisul.

Aceste fiinte ontic valide — cu intreaga lor complexitate (nivele interioare,
structura, coerenta, devenirea) ar urma sa reflecte si sd exprime modelul
arhetipal al ,.fiintei ca fiinta”. Aceasta reflectare nu ar fi dependentd de o
.creatie” dar ar exprima structura de Unu-Multiplu a Fiintei, intr-un sens pe care
Noica s-a straduit sa il comenteze. Desigur, un asemenea model arhetipal nu ar
putea fi cunoscut ,,in sine”. Dar filosofia, prin metoda sa specificd care este

speculatia (si care deci implicd reflectarea) ar putea aproxima prin analogie
contururile modelului. Acest demers e implicat in viziunea monadologica a lui
Leibnitz, in ,,holomerul” lui Noica, in teoria fractalilor, asa cum o intelege
Culianu. Dar, desigur, demersul trebuie sa ramana strict si riguros filosofic.
Noica nu a acordat atentie analiticii Dasein-ului in comentariul sau
ontologic. Nici analitica Fiintei Supreme nu o urmareste explicit desi ea razbate
implicit in multe aspecte ale Ontologiei sale (cum ar fi de exemplu distributia
indiviza care e de sorginte Plotiniand). Impresionant la Noica e urcarea
progresiva spre nivele de abstractie maxima, pana la stadiul in care comentariul
ramane posibil doar prin analogie. Privitor la demersul logic al lui Noica, se
poate face o observatie care credem ca merita atentie si anume: Sunt analizate
diverse nivele si grade ale fiintei; dar, problema ,,nimicului” este prezenta doar
la nivelul initial al comentariului._La fel abordeaza problema si Hegel si Logica
sa, precum si Heidegger, in celebra sa expunere ,,Ce este metafizica”. Dar, o
asemenea circumscriere a problemei nimicului nu rezolva sfidarea
parmediniand. Si nici nu se poate confrunta direct cu perspectiva ontologica a



dogmaticii crestine in cadrul cdreia un nimic absolut std in fatd cu o fiinta
preaplina.

Credem ca, o analizd onticd nuantatd a gradelor de nimic in raport cu
gradele de fiintd si fiintare, ar permite o mai bund intelegere a modelului
arhetipal al fiintei ca fiinta, (cu amintirea miticei ,,creatii din nimic a lui Yahve),
a structurii acesteia; si mai ales a problemei creatiei si devenirii, teme fara de
care ontologia nu e posibila.

2017- Adaos.la Kant-3.. Dumnezeul absolut al crestinismului si lumile
multiple
Anexa Il din Galceava inteleptilor n jurul timpului

Cioran, referindu-se la Eliade in Exercitii de admiratie, aminteste de
articolul ,,Omul fard destin” pe care acesta il scrisese in tinerete, in care ii facea
reprosuri pe tema cd nu e in stare sa se identifice cu nimic, cd vrea sa fie totul
din neputinta de a fi ceva, ca este, pe scurt, ,,incapabil de fanatism, de delir, de
«profunzime», prin care intelegeam facultatea de a te consacra unei manii §i a
persevera in ea... ii reprosam cd nu-si limiteaza interesul la India; credeam ca
India poate, cu succes, sa tina loc de orice”.*

Daca cineva ar relua, ca exercifiu, reprosul lui Cioran, ar putea fi
nemultumit, sa zicem, de faptul ca Eliade nu si-a consacrat toate energiile
intelectuale unei singure teme din istoria religiilor, cum ar fi cea a
monoteismului. Sau, i mai precis, a monoteismului crestin, a constituirii sale si
a plenitudinii ontoteologice la care a ajuns in perioada scolastica si a misticii
renane. Dar, pentru un astfel de proiect, ar fi fost nevoie de o stransa colaborare
intre Eliade si Noica; precum si o participare asidud a lui Cioran. Vom incerca
s schitam proiectul unui astfel de demers.

Finalul culturii occidentale, ce s-a consumat la sfarsitul secolului XX cu
trecerea spre postmodernism (spre ,,postistorie” comenteaza Cioran), are in
vedere ansamblul acestei culturi, care Incepe odatd cu emergenta filosofieli,
stiintei si artei grecesti. Husserl este cat se poate de explicit

* Ed. Humanitas, Bucuresti, 1993, pg. 120.

n aceasta problema, punand intreaga epoca sub semnul rationalismului. *



Privita astfel, perioada crestinismului Evului Mediu si al scolasticii ar fi o
simpla Intrerupere temporara si accidentala a unei directii ce se stabilise deja. Se
poate oare ramane la o astfel de interpretare?

In primul rand trebuie s ne reintoarcem la miracolul grecesc, cu filosofia
sa in centru, care nu poate fi inteles in afara descendentei sale dintr-o0 lume
umana culturali care, la fel ca oricare alta din acea vreme, venera zeii. 1i venera
prin ritualuri, aducandu-le ofrande si reprezentandu-si lumea si fiintele lor,
cuprinse in naratiuni mitice. Ceea ce s-a produs atunci, in vremea grecilor —
argumenteaza Eliade — este trecerea in prim-plan a logos-ului narativ.,

Logos-ul mitic — mitologia — pierde acum suportul de credinta, si astfel valenta
transcendenta a zeilor din povestea ce-i purta. A zeilor, care conditionau
realitatea. Explicatiile pentru ceea ce se Intampld si controlul situatiilor, al
evenimentelor lumii, sunt acum cautate rational, la nivelul fisis-ului (,,ce creste
si se dezvaluie din sine” formuleaza Heidegger); si a spontaneitdtii psihismului
uman, dotat cu nous si l0gos. Desinvestirea ontologica a supranaturalului sacral,
st inlocuirea sa cu ceva ce tine de filosofie si stiinte, se incheie odatd cu
impunerea crestinismului. Crestinism care, in majoritatea coordonatelor sale,
este similar cu orice religie traditionala. Ceea ce se petrece in Renastere si dupa,
e repetarea procesului ce s-a realizat exemplar in perioada greco-romana. Adica,
aceeasi mutatie dinspre investirea ontologicd preeminentd a sacralitatii, cu toate
valentele sale explicativ cauzale pe care un Dumnezeu absolut le poate oferi, in
favoarea fisisului si umanului. Reluarea legéturii cu stiintele si artele antice, cu
ceea ce se obtinuse in Antichitate ca avand statut de stiintd rationald si se
manifestase ca artd (legaturd ce nu a fost nicicand complet intreruptd), si-a avut
si ea, desigur, rolul ei. Dar, nu trebuie ignorat faptul ca, sacralitatea care e
desinvestita in Renastere, are si alte caracteristici decat cea din care se
desprinsese cultura rationalistd a antichitatii, cu filosofia si stiintele ei.
Monoteismul crestin se caracteriza printr-un statut ontoteologal aparte, aureolat
fiind de caracteristica de absolut. Concept la care contribuise in mod substantial
insasi filosofia grecilor. Dar, care lipsea din vocabularul conceptual al acestora.
Dumnezeul crestin, considerat ca zeu unic suprem, are un caracter fiintial
transcendent ce coboara din Dumnezeul ebraic. Caracteristicile lui Yahve Tl

*  Edmund Husserl sustine acest punct de vedere atat in Criza stiintelor
europene si fenomenologia transcendentald (Ed. Humanitas, Bucuresti, 2011)
cat s1 in Criza umanitatii europene si filosofia, Ed. Paideia, Bucuresti, 1997.



diferentiaza deja de toti ceilalti zei*. Nu doar ca e un zeu uranian si unic, care
creeazd lumea din nimic, prin decrete divine. Dar e §i un zeu care se implica in
istorie. In istoria poporului pe care si l-a ales, cu care comunica nemijlocit, pe
care-1 pedepseste si il rasplateste. Si, in plus, ¢ un Dumnezeu in afara oricarei
determinatii ontologice precizabile. In afari de acea misterioasi formulare
transmisa lui Moise: ,,sunt cel ce sunt”. Sinteza crestind adauga profilului ebraic
dogma trinitdtii si situatia Intruparii in omul istoric lisus din Nazaret. intruparea
deschide participarea omului la dumnezeire (,,trinitatea se afla in strafundurile
congtiintei fiecdrut om”, va formula Augustin), deschizdnd dimensiunea
subiectivitdtii constiintei. Pe langa patronarea istoricitdtii, Dumnezeul crestin
intdreste orientarea spre viitor a existenfei umane, prin viziunea escatologica.

Transcendenta trinitdtii este si o idee profund speculativd ce poate fi
asociatd cu preocuparile filosofiei grecesti privitoare la relatia Intre unu,
multiplu si fiintd. Crestinismul preia si transfigureaza insa religios dogmatic si
alte teme ale filosofiei grecesti. Pneuma stoicd alimenteaza acum Sfantul Duh,
lar logos-ul, misteriosul logos ce a strabatut intreaga gandire filosofica greaca,
este asimilat si el, prin apostolul Ioan, devenind una din ipostazele sau
persoanele noului Dumnezeu.

O tema majora a filosofiei grecesti a fost cea a temeiului (arhé) si a
determinatiilor fiintei fiintarilor. Cat priveste arhé-ul Dumnezeului crestin,
acesta este insondabil si nu poate fi conceput, el nederivand din nimic (nu are
genealogie) si fiind cauza creatoare (din nimic) a tot ceea ce este (a fost si va fi).
Determinatia sa specifica ajunge sa fie, insa, aceea de absolut.

Absolutul inseamna: suprem, perfect, dar si prin sine (kat auto, sineitate).
Absolutul absoarbe un anume pol extrem prin care fusese caracterizata fiinta de
filosofia greaca, insumand supracategoriile de infinit si de eternitate, dar si pe
cele de unu si tot, reunite, de data aceasta, astfel incat invaluie inceputul si
sfarsitul. Dumnezeul crestin este alfa si omega. Fiind absolut, acestui Dumnezeu
nu-i lipseste nimic (fapt ce a sustinut argumentul ontologic a lui Anselm),
nefiind insd caracterizabil prin categoriile ce pot fi rostite despre creaturi, asa
cum sunt cele aristoteliene. Chiar si genurile supreme ale lui Platon nu-l pot
caracteriza, fiind dincolo de panteleos on. Avand o astfel de pozitionare si fiind
plasat in zona transcendenta a sacralitatii, determinatia de fiintd nu-i poate fi
atribuita pur si simplu, ci doar printr-un exces paradoxal. Deci, fiind creator de
fiintd, Dumnezeu e o fiintd suprafiintiala, supraesentiala, un intuneric
supraluminos etc. Esentialul ontologiei antice este subordonat acestui
Dumnezeu, identificat acum prin expresia medievalo-latina de absolut, care nu



are echivalent in greaca. Si pentru care, supracategorii ca cele de unu si
eternitate, nu se confunda integral cu determinatia de fiintd, ci i1 se aldtura.
Astfel incat, la un moment dat, dimensiunea Dumnezeirii va integra i neantul.

Toate aspectele mentionate se plaseazd ca un fundal, ca o zond de
referingd sau ca un criteriu din umbra, pentru cine va incerca de acum incolo,
adica incepand din Renastere, sd speculeze ceva in domeniul filosofiei, inclusiv
al ontologiei. Deasupra si in spatele a orice, std acum Dumnezeul absolut,
autodeterminat si liber, care nu poate fi inteles dupd canoanele rationalitatii
umane. Privind astfel, rationalitatea, pe care o dezvolta modernitatea Europei,
nu se afla intr-o simpld continuitate liniard cu cea a gandirii antice, asa cum
opina Husserl. Chiar si pentru stiinte, epoca culturii spirituale a scolasticii si a
misticii renane din secolului XIII nu poate fi ignorata sau ,,saritd”, ca i cum nu
ar fi existat. Mai ales ca, in acelasi secol, cultura Europei a asimilat si
matematica indiano-araba, cu al sdu zero — necunoscut grecilor si latinitatii —
care face posibile numerele negative, irationale si imaginare. Ontologia
modernitdfii Europei rdmane astfel definitiv marcatd de acel rascolitor si
zbuciumat spiritualiceste secol al XIII, cand s-au definitivat contururile
Dumnezeului absolut. O exemplificare a acestei mutatii in gandire, in care se
plaseaza de acum incolo speculatia filosofica, o poate reprezenta vechea tema a
Unului multiplu, pe care o intdlnim, printre filosofi, inca la Heraclit.

In noul context al religiei crestine apare problema credrii lumii din nimic.
Fapt ce se articuleaza si cU crearea timpului. caci Tnainte ca lumea sa fie creata —
argumenteazd Augustin — nu exista nici timp. Inca de la inceputul afirmarii
crestinismului, pe vremea in care inca inflorea neoplatonismul lui Plotin — care
pune in varful ierarhiei, dincolo de fiinta, pe Unu — un coleg de-al acestuia la
scoala lui Saccas, crestinul Origene*, a ridicat problema: ,,dacd Dumnezeu a
creat o singura lume sau mai multe ?,,. El argumenta astfel:

,»...este absurd sd ne inchipuim un Dumnezeu vesnic inactiv... Este
adevarat ca Facerea confera lumii in care trdim un inceput... dar lumea
noastra nu este nici prima, nici ultima. Tnainte de ea au fost altele; si vor mai
fi altele dupa distrugerea ei finald, si asa mai departe, la nesfarsit... Din
fragmentele lumii noastre distruse, Dumnezeu va face alta, iar dupa aceasta
va mai face altele, a caror istorie va depinde, pentru fiecare, de hotararile
libere ale fiintelor rationale cuprinse in ele.”

Viziunea lui Origene este coerenta cu intelegea lui Dumnezeu ca absolut,
creator si atoate capabil. Dar ea e inca tributara viziunii filosofiei grecesti care



adoptase conceptia circulard a mitului vesnicei reintoarceri, comentatd de
Eliade; si care fusese incorporata de stoicism. Magnitudinea absoluta a
,,Dumnezeului—-Unu”, nu e aici contrazisa de multitudinea universurilor create.
Dar din punct de vedere dogmatic crestin, apar, totusi, o serie de probleme
legate de intrupare si mantuire. Motiv pentru care tema a fost parasita, atat
atunci, cat si mai tarziu. Multa vreme s-a rdmas la ideea credrii unei singure
lumi, cea a noastra.

Ideea multiplicitatii lumilor create de un Dumnezeu unic si atotputernic, reapare
spre finalul perioadei in care Dumnezeul crestin se afirmd ca absolut, dominant
in cultura, la capatul scolasticii, in preajma Renasterii. Acum, la cumpana dintre
secolele XIII-XIV, dupa ce problematica relatiei dintre Dumnezeu si fiinta
ajunsese 1n centrul dezbaterilor ontoteologice de exemplu prin Toma d’Aquino
si Dietrich din Freiburg, apar doua directii ale spiritualititii. Una din ele e
centratd de mistica si se desfasoara sub patronajul lui Albert cel Mare, pana la
Meister Eckhart. Ea se va orienta spre problematica specifica Dumnezeului
absolut, lasand la o parte multiplicitatea lumilor. Cealalta se indrepta, odata cu
Ockham, tocmai spre aceasta pluralitate a celor ce sunt, a creaturilor. Realitati
care se certifica prin evidenta intuitivd si perceptiva, dar care indreapta si
logos-ul uman spre speculatii in domeniul multiplicitatii si diversitatii lumii.
Reluarea gandirii rational speculative, pe care o sustine aceastd ultima orientare
a spiritului, face ca problema multiplicitatii lumilor sa reapara. Ea va dainui
peste 300 de ani, pana la idealismul german.

Oricum, in scrierile lui Ockham putem gasi urmatoarele randuri:*

,...fard a vorbi de eretici, dintre care unii au afirmat pluralitatea esentelor
divine, ne putem intreba de ce nu ar exista si alte lumi, care sa aiba, fiecare,
propria sa cauza si prin urmare, propriul siu Dumnezeu. Supozitia e cu atat
mai fireasca cu cat, asa cum sunt de parere chiar teologii, puterea divina nu
S-a epuizat prin crearea unui univers, ea ar putea deci sa creeze inca unul
sau mai multe altele; putem deci concepe mai multe lumi, deci mai multi
Dumnezei... dar... e mai bine sd afirmam unitatea”.

In rationamentul lui Ockham, lumea ¢ solidarda cu Dumnezeul sau. Atunci
insa, odata cu multiplicitatea lumilor, ar urma mai multe intrupari de tipul celei

* Etienne Gilson, Filosofia in Evul Mediu, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1995.



a lui Tisus. Thomas Paine se intreba mai tarziu: ,,Sa presupunem (oare).. ca
fiecare lume din creatia fard margini.. are o Evd, un mar, un sarpe si un
Mantuitor?.. Se incarnase oare a Doua Persoand a Trinitatii pe nenumarate
planete, pe rand sau numai In partea noastrd de univers, agentii morali aveau
nevoie de mantuire?”. Astfel de controverse au existat, cel putin la inceputul
secolului al XVIlI-lea, iar Campanella se referd la ele in Apologia pro Galileo.
Speculativ, nu era imposibil sd se ajunga la ideea unui Dumnezeu matricial si
absolut.. care sa stea in spatele tuturor lumilor si al mantuirii lor; la fel cum
speculatia mistica a condus la idea de Deitate, plasatd deasupra Dumnezeului
creatiei. Dar dogmatica Incepuse acum sd se preocupe mai putin de puterile
acestui Dumnezeu, cat de problemele pe care le ridica insdsi creatia. De aceea,
Ockham invita ganditorul sa renunte de a se aventura pe un astfel de drum. Ceea
ce, din punct de vedere teologic, s-a si realizat. Fara a bloca insa speculatia
asupra multiplicitatii lumilor.

Pe masura ce ne apropiem de Renastere si intram in aceasta rascolitoare epoca
a culturii occidentale, plind de noutati, tema multiplicitatii lumilor locuite de
fiinte rationale se amplificd. Ea se desfasoara intr-o paradigma ce accepta
crearea unei multimi de lumi si fiinte rationale ordonate ierarhic, in functie de
gradul lor de perfectiune fiintial. In secolul XVI putem citi in Cusanus*:

,-..presupunem ca exista tot atatea lumi partiale care compun acest univers
cate stele exista, care sunt nenumarate... si ca toate sunt locuite”

,,...de vreme ce Dumnezeu produce naturi avand grade diferite de existenta,
existd locuitori In orice parte a cerului. PAmantul e locuit probabil de fiinte
mai neinsemnate decat cele ce traiesc pe alte planete... (totusi, aceeasi
naturd genericd) o au si locuitorii celorlalte stele, desi de o specie
diferita...”

Opera lui Cusanus era una speculativa, ontoteologica, el nefiind un savant
cercetator. Cel mai fervent propagator al ideii multiplicitatii lumilor locuite de
fiinte rationale a fost, in epoca, Giordano Bruno, care, alaturi de Palingenius,
poate fi considerat principalul reprezentant al universului descentralizat, infinit
st infinit populat.

* E. Gilson, op. cit.
* Levojoi, Mare lant al fiintei, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1997



Merita sa observam ca cei trei mari astronomi ai vremii — Tycho Braché,
Keppler, Galilei — au respins, cel putin in aparenta, doctrina infinitatii si a
pluralitdtii lumilor. Dar ei au acceptat ipoteza pluralititii planetelor locuite, in
sistemul nostru solar, de catre fiinte cu grade diferite de perfectiune. Atitudinea
stiinfific observationald e prezenta la acestia. Astfel, Galilei se exprima precaut:

,Cand se pune intrebarea daca, in cazul in care exista locuitori pe luna,
acestia sunt la fel ca cei de pe pamant sau poate diferifi de ei... Nu avem
nicio observatie sigurd ca sd decidem asupra acestei chestiuni...”*

Citatele s-ar putea inmulti. Omul de pe luna si locuitorii similiumani ai
altor planete devin subiecte de discutie in saloanele mondene si eroi in
schitele literare ale vremii.

Voltaire scrie Micromegas iar Fontenelle elaboreaza, spre deliciul
doamnelor savante ,,Discurs despre pluralitatea lumilor”. Tema devine un loc
comun in mediile culte, astfel incat nu i se poate sustrage nici tanarul Immanuel
Kant, pe vremea in care-si dezvolta ideile cosmogonice. El scrie:*

,Natura omului ocupa intr-un fel treapta de mijloc in Scala Fiintei — la
distantd egald de cele doud extreme. Chiar daca existenta sublimelor clase
de fiinte rationale care locuiesc pe Jupiter si Saturn 1i starnesc invidia si 1l
umilesc dandu-i sentimentul propriei inferioritati, el isi poate regasi
multumirea si satisfactia intorcandu-si privirea catre acele ranguri inferioare
care locuiesc pe planetele Venus si Mercur si sunt mult inferioare
perfectiunii naturii umane”.

Faptul ca, in fundalul filosofiei sale, Kant a avut in vedere, multitudinea
posibild a fiintelor rationale, in variate lumi planetare, face mai de inteles de ce
sintagma sa ,,valabil pentru orice fiintd rationald finitd posibild”, se repeta
aproape stereotip In Critica ratiunii pure. Totusi, pe vremea lui Kant tema
lumilor multiple locuite de fiinte rationale nu mai avea intensitatea din vremea
lui Giordano Bruno. Ea diminueaza in paralel cu treptata eclipsare a dimensiunii
de absolut a Dumnezeului crestin.

Lumile multiple si locuitorii lor similiumani au iesit temporar din scena in
cultura europeand, odata cu idealismul german, cu Hegel, cu evolutionismul si
cu istorismul optimist al secolului al X1X-lea. Din ecloziunea acestei idei, n
vremea postrenascentistd, se depune insd, in aria filosofiei, o idee adanca:
prefigurarea logicii lumilor posibile a lui Leibnitz.

* Levojoi, op. Cit.



Ideile profunde se nasc greu si nu pier usor. Astfel incat, in a doua
jumatate a secolului XX, la sfarsitul culturii occidentale traditionale, pe vremea
lui Cioran, Eliade si Noica, apare nu doar moda vizitarii pdmantului de catre
extraterestri, ci si teza astrofizicii privitoare la principiul antropic.

Suntem in fata unei mari probleme filosofice, pe care Noica a condensat-0
in conceptul devenintei.



4. 2004 Kant si problema imaginarului

PARTEA I (limbajul-logos)

Impresionantul sistem de gandire a lui Kant, care... pe de o parte a
inaugurat ciclul Idealismului german (ce se incheie cu Hegel), iar pe de alta... a
sintetizat maturitatea gandirii speculative a modernitdtii occidentale,... scoate
pregnant in evidenta particularititile acesteia; ...pe care bilanturile si meditatiile
din sec XX au ajuns sd le comenteze. Una dintre acestea e relativa mignoranta a
preocupdrilor fata de limba si limbaj, fapt pe care epistemologia, hermeneutica
si ,,filosofia limbajului,, le-au scos ulterior in relief.

Privind retrospectiv, faptul devine evident deja la Descartes, pentru care
cogitatia (subiectului congtient) se raporteazd la Lume si-1 implica pe
Dumnezeu, dar nu face recurs la limbaj; si asa vor ramane lucrurile pana si la
Hegel.. care, desi se revendica categoric de la Heraclit,..are in vedere doar

logosul logicii.. si nu si pre cel al rostirii. Poate cd cei care studiaza istoria
ideilor, vor gési o explicatie prin aparentul monopol asupra traditiei ,,logosului,,
grecesc, detinut de crestinism. Caci, semantismul stoic de dupa Aristotel (care a
ajuns sa vorbeascd de ,,pneuma universald,, si de ,logos spermatikos,,), a
alimentat, in final, ti scoala din Alexandria;... iar pe aceasta cale, ideea de
,logos,, a fost imbratisatd de credinciosii veterotestamentari... introdusda in
Evanghelii de loan...fiind ulterior dogmatizatd de crestinism. Ori,
gandul filosofic specific european, pe cale de nastere si consolidare dupa
Renastere, avea nevoie de o partiala distantare de acest Logos crestin (formulat
in latina ca verbum ), prea mult identificat cu una din persoanele tri-ousiei fiintei
divine crestine.

Kant foloseste ca termeni filosofici esentiali constiinta, eul, gandirea,
perceptia ( si aperceptia), estetica (transcendentald), categoriile (si judecatile),
intelectul, ratiunea. EI pune accent de asemenea pe : concepe, analiza si sinteza,
imaginar (in corelatie cu « simtul extern » dar nu numai), fiinta-rationala-
posibild (corelatd lumilor posibile) si alte cateva notiuni-concepte-categorii,
articulate cu precedentele. Termenul de logos — si de limbaj - insa lipseste.
Niciunde in opera sa nu rezulta clar.. cum de se inteleg oamenii intre ei; cum de
colaboreaza si Se angreneaza intr-o istorie comunitara. Niciunde nu e vorba de
« noi », de comunitate, de « a-fi-impreuna » cu sens si rost, de a se intelege unii
pe altii, de comunitatile culturale istorice care sustin o anumita viziune despre
lume, care dau un anumit curs gandirii speculative). Ori, aceste fapte si realitati



— (care ulterior, prin Hegel, a ajuns sa fie implicate Tn problematica filosoficei) -
sunt imposibile fard de limba si limbaj; fard de rostire si rost, fard de un sens
larg si cuprinzdtor a ceea ce grecii au inteles prin Logos.

Este adevarat ca, in aceste directii.. Kant ridica doud probleme majore...
pe care insa nu le abordeaza frontal, dar care se instituie ca o provocare. Prima
se refera la diferentierea intre constiintd (« eul ») individual si constiinta
(« eul ») in genere. Cea de a doua, se refera la formularea sa paradigmatica
privitoare la faptul ca, Critica Ratiunii Pure ar trebuie sa fie valabila pentru orice
« fiinta-rationala-finita-posibila ».

Una din problemele care deriva din consideratiile de mai sus se referd la
sensul in care Kant intelege imaginarul. Aceasta e o problema centrala in prima
Critica ; desi, nu una foarte clara, ba chiar usor ambigud. Prin traditie europeana
(lasam acum de o parte « fantasia stoica » si sensul Renascentist, corelat
magiei). Kant investeste imaginarul si cu o functie sintetic-asertiva, la nivelul

corelatiei si articulatiei intre « simful intern » si « datele empirice »,... o data cu
instanta « schematismului ». Totusi, nicio clipa nu e invocat limbajul uman; si

niciun alt sistem semiotic, eventual mai amplu; si desigur nici logosul divin in
genere.. sau Logosul. Acest schematism imaginativ, impreund cu sinteza
aperceptiel (constiintei) si cu alte elemente ale sistemului sdu, edificd o
arhitectonica comprehensibila (pana la un punct) a Sintezei « obiectului
semnificant » (s.n.). Dar, doar d.p.d.v. constitutiv (s.n.). In lumea umani a lui
Kant, nimeni nu comunicd cu nimeni, in lipsa limbajelor si a sistemelor

semiotice. Si nici nu e postulatd o instantd transcendentald de tipul
existentialului lui Heidegger « mitsein ». Desigur, nu suntem plasati in
solipsism. Ci intr-o lume a fenomenelor, prin care alunecam, fara insertie,
creativitate i sens istoric. Revolutia pe care realizat-0 Kant Tn gandirea
filosofica a Europei, lasd in umbra unul din aspectele esentiale, ce au jucat
ulterior un rol important in dezvoltarea teoriei teoriilor stiintifice. Si aceasta
pentru ca, nu aduce n discutie tema discursului coerent-semnificant despre lume
sau realitate. Desi, istoria accesibila oferea vremii sale (lumii sale umane),
nenumarate povestiri, istorii, istorisiri, romane, drame, mituri, biografii, etc.
Desi, Vico ncepuse dezbaterea despre « stiintele umane ». Kant nu are in vedere
toate acestea. Instituirea §i afirmarea ca strat antropologic constitutiv
(transcendental) a instantei teoreticului, - mediatda de o instrumentalitate
semantico-lingvistica sustinutd de comuniunea-comunitara a lui « noi »- era
pregatita. Totusi Kant nu ajunge pana la a resuscita un sens plenar a Logosului




filosofico-antropologic; desi, intr-un fel pregateste terenul..pentru devenirea lui
Hegel.

Credem ca din aceasta perspectiva trebuie inteleasa paradigma lansata in
sec.XIX-lea de catre Humboldt, privitoare la « kantianismul lingvistic ». Si cea
din sec.XX, de catre Borella, privitoare la « kantianismul cultural ». De
asemenea, credem ca ar merita zdbovit asupra problemei: Ce orizonturi s-ar

deschide daca,.. in sistemul kantian imaginarul nu ar raimane cantonat la nivelul
intelectului... ci, imaginarul ar ajunge sa fie plasat si in instanta ratiunii ?!.....
Poate ca, aceasta perspectiva depdaseste coerenta sistemului lui Kant. Ce ar fi
totusi daca... lucrurile ar fi fortate.. si problema s-ar pune si altfel ?!

PARTEA A DOUA (reala creativitate...a lumii din nimc)

Aceasta a doua parte se refera la comentariul pe care-l face Kant in Critica
Ratiunii Pure in ultimele doud imagini ale Analiticii transcendentale in care
aduce in discutie tema nimicului (s.n.). El introduce acest subiect astfel :

« Conceptul suprem de la care se obisnuieste sd se inceapa o filosofie
transcendentald este de obicei diviziunea in posibil si imposibil. Dar fiindca
orice diviziune presupune un concept divizat trebuie sa fie dat un concept si mai
inalt, iar acesta este conceptul unui obiect in genere (luat in mod problematic si
lasand nedecis daca el este ceva sau nimic). Deoarece categoriile sunt singurele
concepte care se raporteaza la obiectele in genere, pentru a distinge daca un
obiect este ceva sau nimic, se va urma ordinea si indicatia categoriilor... »

Urmand schema tabelului categoriilor pe care-l prezentase mai devreme,
Kant ajunge, la urmatorul tablou :

Nimic

Ca

1

Concept vid fara obiect

Ens rationis

2 obiect vid al unui concept 3. Intuitie vida fara obiect
Nihil privativum ens imaginativum
4
Obiect vid fara concept
Nihil negativum




Pe marginea acestor doua pagini s-au tnscris multe randuri. Ne permitem
si noi un scurt comentariu, articulat cu prima parte a expunerii.

In primul rand ar fi de retinut faptul ci, problema nimicului nu e
comentatd 1n perspectiva devenirii sau gradelor de plenitudine ale fiinte1 (s1
fiintarii fiintei) asa cum procedeaza Hegel la inceputul Logicii (prin triada :
fiinta-nimic-devenire); sau Heidegger, cand indica angoasa (Angst) ca trdirea
amestecului intre fiintd si nimic, in marginea prabusirii intr-0 aneantizare ce
anuleaza existentialul a fi-in-lume a Dasein-ului. Ea nu e comentata aici nici din
perspectiva nimicului ce sta in fata Fiintei prea-pline, pentru a-i asigura reala
creativitate (dupa sugestia dogmaticii iudeo-crestine). Tema nimicului e
comentata ca un aspect al raportarii paradigmatice a fiintei rationale finite la un
« obiect in genere ».. ghidatd de diviziunea posibil-imposibil (de ce aceasta
adeziune ? faptul nu e argumentat explicit). Astfel pusa problema, nimicul poate
fi echivalat si cu imposibilul prezent prin exemplificare in situatia 4. Urmarind
comentariul lui Kant, ajungem la strania situatic 3, a unei e€ns imaginativum,
tema prin care aceastd a doua parte se articuleaza de prima.

De fapt, problema apare deja de la 1, cu ens rationem care se refera la
niciun (la nicio realitate determinatd cantitativ, printr-0 intuitic indicabild).
desi nu pot fi considerate din aceasta cauza nici ca imposibile ; sau cu anumite
forte fundamentale pe care le gandim, e adevarat fard contradictie, dar si fara
exemplu scos din experientd. Pentru Kant e in discutie o specie a nimicului. Dar,
pornind de la premizele generale ale gandirii sale, diversele constructii
matematice (ca spatiile n-dimensionale, numerele irationale etc.) sunt lovite oare
de eticheta nimicului ? Cate oare nu pot fi gandite scoase din experienta ?! Tema
aceasta se articuleazd insi cu cea de la pozitia 3. In cazul 2 situatia pare simpla :
este vorba de negatia privativa (nu contradictorie) a unei realitati indiscutabile,
ce a trecut de filtrul estetico-categorial al constiintei (eului, subiectului)
transcendental, afirmandu-se in urma experimentarii fenomenale a lumii. Deci,
ceva a fost (a existat, fiintat, a fost experimentat etc.) si acum se ia in
considerare absenta, lipsa, disparitia sa (sau drumurile n aceasta directie). La
acest nivel este prezentd o anumitd confuzie in raport cu cele comentate de
Aristotel privitor la aspecte precum privatia, negatia, opusii, contrariile etc. Dar,
problema nu e esentiala pentru tema pe care o urmarim.

Lasand de-o parte situatia 4, care e conceperea unei realitati contradictorii
(problema discutabila si ea) sd ne concentram putin asupra situatiei. 3. Straniu e



faptul ca in celelalte situatii este invocat constant conceptul vid (s.n.) iar acum,
ciudat, intuitia vida fara obiect (s.n.). Ceea ce e de-a dreptul bizar este ca,
aceasta situatia, care s-ar referi la « simpla forma a intuitii..ca spatiul pur, timpul
pur...dar...care nu sunt obiectele care sa fie intuite » este etichetata de Kant
drept ens imaginativum ! Ce ar avea de a face « spatiul pur » si « timpul pur » cu
o fiinta imaginara ?!

La acest nivel credem ca iese in relief cel mai pregnant carenta pe care o
poarta sistemul kantian 1n lipsa logosului plenar (semantic-lingvistic-simbolic-
semnificativ-practico-teoretic etc.) si a imaginarului creator ..efectiv,,. Impreuni
cu sisteme de semne semnificante — cu coduri semiotice si simboluri — intuitia
(spatio-temporald) ar putea crea, prin imaginatie, lumi care nu sunt imposibile.

Aceastd perspectiva s-ar articula cu situatia 1/ in care, in marginea noumenului
s-ar_putea imagina (s.n.) infinite lumi simili-reale. Ba mai mult, si constructe
teoretice — structurate ca teorii stiintifice; sau retorico-literar, ca povestiri si
istorii — care, desi nu ar avea (la un moment dat) un corespondent in realitate (in
cea umana, deci cea experimentatd de om).. sunt cel putin plauzibile, daca nu
chiar posibile. Tntreaga « lume a treia » despre care scria Popper s-ar inscrie in
aceasta paradigma. Neldsand la o parte faptul ca, intre constructele teoretice

fictive §i ceea ce in « instantele teoreticului » corespunde realmente (prin
intermediul experientei) unor « realitati » independente de subiectul discursului
teoretic, se pot identifica nenumadrate trepte intermediare : teorii stiingifice
ipotetice care se confirma, istorisiri carora li se gasesc baze documentare, mituri
ce transcend evenimente realmente petrecute etc.

Kant are marele merit de a fi schimbat sensul notiunii de imaginar, dintr-0
caracteristica a Dasein-ului (a fiintei-rationale-finite-posibile) care era considerat
doar reproductiv,.. intr-una noud,. in care el apare drept structurant si
constitutiv. In cele din urmi sinteza (s.n.) constiintei care prin experimentare
Instituie fenomenele, nu ¢ posibild fara acest imaginar, ce face legatura intre
intuitia estetica si logica transcendentald prin intermediul schematismului. Dar
acest imaginar, care nu mai e acum reproductiv ci constitutiv-sintetic,.. nu este
totusi, pentru Kant, un ax antropologic (un « existential al Dasein-ului »)
realmente creator, intru nou ,,efectiv.

La Kant, problema imaginarului are doud limitari. Prima consta in faptul

ca, se refera doar la instanta Intelectului (e adevarat cd, sintetic-constitutiva) ;
dar nu se mai manifestd la nivelul Ratiunii, unde ar fi putut fi investita
deasemenea cu creativitate. A doua limitare, se refera la ignorarea complexei



instante a Logosului si istoriei. Fara de aceasta, adevarata creativitate intru nou a
Dasein-ului centrat de axul sau imaginativ, nici nu e posibila.

Trimiterile din secolele ulterioare la « kantianismul lingvistic » si la
« kantianismul cultural » au deci semnificatie. Rdmane insd deschisda problema
relatiei posibile a imaginarului, cu adevarata (si absoluta) creativitate, anuntata
simbolic undeva in dogmatica iudeo-crestina, cand se afirma ca Dumnezeu a
creat lumea din nimic..prin decrete divine. Ceea ce nu e posibil fara de o instanta
de tipul imaginarului, inteles nu doar ca si constitutiva - in sensul lui Kant -; ci
de un imaginar tare (s.n.) ontico-ontologic, care sa sustind devenirea, ca
dimensiunea definitorie a ontologiei.

Marele Kant ne ofera prilejul unor astfel de meditatii.
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