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PROLOG

,Comun ¢ deci fnceputul si 5fﬁ1’§itul —ﬁmdamentul si limita
circumferingei cercului.”

(Heraclir, fragm. 103, Diels-Kranz)'

In mediul cultural european  ori de cate
ori este invocat si comentat Don Quijote, tema,
eroul si problematica sa sunt pentru toti familiare.
Cine nu-l cunoaste oare pe acest uscativ hidalgo, pasionatul
cititor al cdrgi]or de aventuri, personajul care a incercat sd
reinvie ideea cavalerilor rdtdcicorilor!!? ... In jur de 50 ani,
schimbéndu—§i numele si caldrorind pe Rosinanta, el pleacd
din satul sdu castilian si bate tinutul La Mancha, pdnd cdnd
e investit cavaler la un han pe care-l ia drept castel. Intors
acasd fara de glorie, eroul prinde in mrejele scrantelii sale
pe taranul Sancho Panza, bonomul sau vecin, care-i devine
scutier. Pornind impreund in cea de-a doua cdldatorie, inchi-
nandu-si faptele neasemuitei Dulcinea del Toboso, Don Qui-
jote infdptuiqte nemaiauzite isprdvi: se luptd cu morile de
vant, iese victorios dintr-o bdtdlie cu un vizcain, elibereaza
un grup de oameni condamnati la galere, se impodobeste cu
un ligheanus de barbier ce devine coiful lui Mambrino. Ajuns
in munti, el intervine in destinul multora, face penitentd in
numele Dulcineet, pénd ce mai mulgi oameni de bine — im-
preund cu barbierul si preotul din sat — declan§eazd si mon-
teazd o suitd de inscendri cu ajutoru] cdrora, trecand din nou
pe la celebrul han, reusesc sd-1 aducd acasd sub iluzia unei
vrdji. Dar, dupd un timp, in sat apare, venind de la Universi-
tatea din Salamanca, bacalaureatul Samson Carrasco. Aces-
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ta, voind sd-l vindece definitiv de nebunia sa cavalereascd, 1i
povesteste eroului nostru dcsprc cartea ce dcja s-a tipdrit cu
privire la neasemuitele sale ispravi, indemndandu-1 direct la o
noud plecare. In cursul celei de-a treia cdldcorii, Don Quijote
este victima vrdjirii Dulcineei de catre Sancho Panza si vrdj-
masi, invingc pe cavalerul oglinzilor — alias bacalaurearul,
provoaca la luptd leii rcgali, care, 1ini§ti§i, 1i intorc spatclc;
apoi este luat in brate de catre duce si ducesa, la curtea cdro-
ra se insceneazd pentru el si pentru Sancho Panza nenumdra-
te situatii fictive, incearcd sa facd dreptate unei tinere seduse,
cunoaste un grup de ,talhari-haiduci”, care-1 conduc pana la
Barcelona, unde, in sfér§it, este 1nvins de cavalerul-albei-luni
— tot bacalaureatul. In criscul sau drum spre casd, viteazul
hidalgo mai trece o data pe la castelul ducelui, intalneste un
grup seniorial pe cale de a intemeia ,0 noud Arcadie”, este
caleat in picioare de bivoli si porci, imagineazd visuri pasto-
rale si, in final, rcnungdnd progresiv la a mai identifica ha-
nurile cu castele, ajunge acasa, unde moare in tihna, dupa
ce-si redacteazad in pace testamentul si-si reafirma numele de
,Quijana cel Bun”.

Toate acestea sunt cunoscute de cdtre noi toti. Ori-
care dintre noi are in suflet si in minte elanul netarmurit si
y,nebunia” prin care Don Quijote incearcd sd impund — in
contradictie cu cerintele bunului simt — idealuri de legenda
in mijlocul unei lumi ce le ignora si-si rade de ele. Desi pe sea-
ma sa se amuzd cei din carte si cei care-l citesc, eroul nostru
nu e pur si simplu comic sau ridicol, ci are in el ceva sublim si
tragic, ceva ,donquijotesc”. Acest ,donquijotism” pe care vea-
curile ni-l pdstreaza si ni-l reafirma fard incetare, pe care-l
constatdm continuu in jurul si-n sufletul nostru, ne ridicd de
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la inceput o chestiune majord. $i anume: ce este? In ce constd
yrealitatea” lui Don Quijote?!!

Don Quijote nu are indoieli nici cu privire la reali-
tatea existentei faimosilor cavaleri rdtacitori, despre care a
citit in carti, si nici in ceea ce priveste propria sa existentd, ca
exemplard pentru altii, pentru umanitate.

In primul Capitol al celei de-a doua pdrtia romanului,
are loc urmatorul dialog:

,— Preotul: ... Spun cd nelinistea mea std in neputinta de a da
crezare in vreun chip faptului cd toatd acea multime de cavaleri rdtacitori
pe care domnia ta, seniore Don Quijote, i-ai pomenit, ar trdi aievea si ar [’1

fost fapturi in carne si oase; ba, dimpotrivd, imi inchipui ca totul e ticlu-

ire, basm si minciund, vise povestite de oameni treji, sau, mai bine zis, pe

jumatate adormiti.

— Si asta-i o altd greseald, raspunse Don Quijote, in care au cd-
zut multi ce nu cred cd au trdit astfel de cavaleri pe lume, si eu de multe
ori, cu feluriti oameni si cu felurite prilejuri, am cdutat sd scot la lumind
adevdrului acest eres ardt de rdspdndit; uneori nu mi-a izbutit incercarea;
alteori, Insd, mi-a izbutit, cand am sprijinit-o pe umerii adevdrului; care
adevdr este atdr de vadit, incdt pot sd spun cd l-am vdzut cu ochii mei pe
Amadis de Gaula, care era un om inalt la trup, balan la fagd, cu o barba

frumoasd, desi neagrd, cu cautdtura blajind, scurt la vorbd, greu de mdniar

si tute la impdcare.”’

Si oare, prin similitudine, cine dintre noi ar putea
spune cd nu l-a vazut niciodata ,cu ochii sai” pe insusi Don
Quijote, uscativ si avantat, calarind pe Rosinanta, cu vor-
birea sa aleasd, generos si idealist, demn, neinduplecat si, in
acelasi timp bland, tdifasuind cu Sancho Panza, pe plaiurile
Castiliei eterne . . .?!
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Dar iatd cd, in cel de-al doilea capitol al celei de a
doua parti a romanului, soseste Sancho Panza, vestindu-l pe
stdpanul sdu cd bacalaureatul Bartolomeo (Samson) Carras-
co, recent sosit de la Universitatea din Salamanca, l-a insti-
intat:

peee €A a i inceput sa umble prin carti povestea lumindtiei tale,
cu numele de «Iscusitul hidalgo Don Quijote de la Mancha», si spune cd
md pomeneste si pe mine intr-insa, cu numele meu cel adevérat de Sancho
Panza.

— Te incredingez, Sancho, spuse Don Quijote, cd cel ce a ticluit
povestea noastrd trebuie sd fie un vrdjitor dibaci, fiinded unor oameni ca
acestia nu le ramdne nimic ascuns din ceea ce vor sd scrie.”

(Reflectia lui Don Quijote ¢ generatd de faptul ca
yincd nici nu li se uscase noroiul de pe talpi” de cand se intor-
seserd din cea de-a doua cdldrorie.)

Imediat, in capitolul al treilea, soseste si bacalaureatul
de Salamanca, pe care Don Quijote il intreaba numaidecar:

,— Asadar, e adevdrat cd s-a scris povestea mea si c-a fost arap si
ingelept cel ce a alcatuit-o?

— Este avar de adevarat, domnule, spune Samson, incdt pot sd te
incredingez cd pand in ziua de azi au fost tipdrite mai bine de doudsprezece
mii de cdrti cu povestea asta; dacd nu md crezi, intreabd in Portugalia, la
Barcelona si la Valencia, unde cartea s-a tipdrit...

— Unul din lucrdrile care pot da multumire unui om virtuos si
stralucit, spuse la aceste cuvinte Don Quijote, este sd se vadd, in viagd fiind,
cum trece cu bund faimd, din grai, intr-o lucrare tiparic...”

Deci Don Quijote, in viata fiind, constatd cd a devenit
erou de poveste, orald si tipdritd.

Dar sa trecem mai dcpartc. Samson Carrasco afirmd
cd, datoritd cargii mult citite, eroul cu care std de vorba — si
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povestea sa — au devenit extrem de populare.

pe- COpiii 0 au in varful limbii, flacdii o citesc, barbatii in putere
o ingeleg, bdtranii o slavesc; i, la urma urmei, este atat de citita si de cu-
noscutd de tot soiul de oameni, incat numai cdt zdresc vreo prapadird de

”

gloaba, ca si spun: «Uite-o pe Rosinantal»...

In starsit, Don Quijote intreabd, in capicolul al
patrulea:

,— A [fdgaduic cumova povestitorul si o a doua parte?
— A fagaduit, raspunse Samson, dar spune cd n-a gdsit-o si nici nu stie cine
poate s-0 aibd, asa cum stam la indoiald daca o sd iasd sau nu.”

Deci Don Quijote afld, in satul din La Mancha, ca
autorul care i-a fixat peripetiile intr-o poveste citita si cu-
noscutd de toti a promis sa scrie 0 a doua parte a ispravilor
sale, catd vreme el nici nu se hotarase incd sa plece din nou.
Si atunci poate ca de dragul acestui ingenuu autor, de dragul
tuturor celor care i-au indragit si comentat ispravile, de dra-
gul pajilor...

ycare s-au dedar cel mai mult la patima citirii ... (cdci) n-ai sa gd-
sesti usd de palat unde si nu se afle care un Don Quijote; unii il lasd si altii
il apucd; dasta il smulge, celalalt il cerel... de dragul tuturor acestora, cum
sd nu plece vestitul nostru hidalgo din nou la drum, spre alte nemaiauzite

”»

Si iatd-l pornind in cea de-a treia caldtorie. Pe tot
parcursul acesteia, bravul nostru erou intalneste oameni
care-l cunosc, care-i stiu ispravile si firea, dat fiind cd auzisera
despre el din povesti sau citiserd prima parte a romanului.

E drept, Don Diego de Miranda nu avusese inca ocazia
sd cunoascd aceastd primd parte a cdrtii si, in consecintd, se
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comportd firesc si civilizat. In schimb, ducesa pe care cuplul o
intalneste la vandtoare era la curent cu liceratura vremii; ast-
fel incar, atunci cand Sancho Panza i se adreseazd in formule
ceremonioase, 1l recunoaste de indata, dupd descrierile din
carte. E adevdrat cd, necunoscand evenimentele mai recen-
te — si neavand cum sd citeascd partea a doua a cdrtii care
tocmai se scria prin aceste intamplari —, ea vorbeste despre
Don Quijote invocandu-l cu apc]ativul de ,Cavaler al tristei
figuri” si nu cu noua sa autodenumire de ,Cavaler al leilor”.
Desigur, si ducele 1i cunoaste istoria, isprdvilc si firea, con-
fruntand tot timpul ceea ce citise cu ceea ce vede; si, la fel,
majoritatea celor de la curtea lor. Din vorbe auzise despre
el si ,talharul-haiduc” Roque-Guinart, care-l conduce pana
la Barcelona, montdndu-i o intrare triumfald. Eveniment in
fata caruia, eroul 1i spune lui Sancho Panza:

,— Astia ne-au cunoscut cdt de colo! Pot s pun prinsoare cd au
citit istoria noastrd.”

La curent cu istoria sa sunt si cavalerul Antonio More-
na, care-l gazduieste la Barcelona, prietenii acestuia, precum
si alti locuitori ai orasului. Plimbandu-se prin urbe, imbrdcat
intr-o mantie pe spatele cdreia scrie: ,acesta este Don Quijote
de La Mancha”, multi 1l recunosc, iar un castilian il opreste
si i spune:

,Batd-te cucii sa te bata de Don Quijote de La Mancha. Cum pd-
catele? Pand si aici ai mai ajuns, fdrd sd te fi curagat de pe lume ciomdgelile
cele fird de numar pe care ti le-au simtit coastele? Esti smintit de-a binelea,
si de-ai fi macar de unul singur, cel putin intre zidurile smintelii tale, hai,
mai treacd meargd; dar ai darul de a-i sminti si de a le lua minile la torti
cati au de-a face si intrd-n card cu tine!”
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Sd nu uitdm aceste vorbe ale castilianului!

,Intr-o zi, in timp ce Don Quijote mergea pe o ulitd (A BARCELO-
NEI), intamplarea facu de ridica ochii si vazu scris cu slove de o schioapd
deasupra unei porti: Aici se tiparesc cdrti, de care lucru se bucura foarte
... Dupa ce a cercerat mai multe carti si a discurar cu zetarul ... Trecu mai
departe si vazu tot asa cum se indreptau greselile de la alti carte, intreabd
ce carte e aceea si afld cd-i zicea: ,A doua parte din iscusitul hidalgo Don
Quijote de La Mancha®, alcdtuita de un cutdrica din Tordesillos.

— Am mai auzit eu de cartea asta, spuse Don Quijote. Si pe sfantul
adevar cd-mi ziceam in de mine cum cd a si fost arsd si facuta praf, ca o
prostie nesabuitd ce este.”

Adevarul este cd, plecand de la duce si ducesd, Don
Quijote voia sd ajungd la Saragosa. Dar, la un han, aude prin
peretele despartitor al camerei sale doi domni care citesc
apocrifa parte a doua a istoriei sale, apdrutd intre timp. Ero-
ul se infurie si peroreaza vehement, astfel incdrt vecinii il aud.

— Dar cine-i acela care rdspun-
de la  worba  noastrd? se  auzi din  cealaltd  odaie.
— Cine altul, raspunse Sancho, decar Don Quijote de La Mancha in carne
si oase, care va pune in fapte cele ce a spus.”

Si astfel, se incinge o discutie intre Don Quijote si
Sancho Panza — amandoi ,in carne si oase* — si ceilalti doi
cititori ai falsei pdrti a doua, pe care eroul nostru o contesta.
Discutie in urma cdreia, pentru a-l denunta in fata lumii si-a
posteritatii drept mincinos pe autorul apocrif, Don Quijote
i§i schimba dirccgia drumului, renuntd la Saragosa si se in-
dreapta spre Barcelona.

,Don Quijote in carne si oase”, strigase Sancho Pan-
zal...
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Dar, oare realitatea eroului acestuia — a oricdrui
mare erou al omenirii — constd, in primul rand, in faptul de
a vietui in carne si oase? Pentru lumea umand, pentru exis-
tenta noastrd omencascd, faprul de a fi erou de poveste este
o realitate cel putin egald — dacd nu mai puternicd — decart
cea de a fiinta biologic, ca un individ prin definitie muritor,
ce va intra apoi in putrefactie si descompunere, a carui mate-
rie calcaroasa se va integra progresiv in anonimatul mineral.

lar in privinta ,realitdtii” marelui Don Quijote de La
Mancha sd nu uitdm cd, incd din prologul primei pdrti, lui 1i
inchina poezii fratii sdi intru realitate si eternitate: Amadis
de Gaula, Don Belinios de Grecia, Orlando Furioso si Cava-
lerul lui Phoilibo...

Orice zeu e prins intr-o poveste. Orice om isi are pro-
pria-i poveste, povestea vietii lui, in care intrd odatd cu nas-
terea, Impreund cu stramosii. Poveste pe care o desfasoara
dcasupra nenumdratelor istorii in care e cuprins, dcasupra
ciudatelor relatari pe care le aude, le citeste, le rosteste.

Eroii de poveste sunt la fel de reali in campul existen-
tei umane ca si oamenii pe care-i intalnim pe stradd, ca si
plrivighctoarca7 ca si plugul, ca si casa in care locuim. Mii de
oameni se nasc si mor, se schimba vremile si culeurile, o lim-
bd absoarbe cu nesat monumentele alteia, traducandu-le. Si
mereu, dcasupra tuturor, sunt prezenti la intdlnire Ocdip si
Alexandru, Apollon si Fat-Frumos. Cati tineri nu s-au indra-
gostit de Natasa Rostova? Cati politicieni nu au vrut sd de-
vind Cezari? Din locul lor, din locuinta lor de poveste in care
vietuiese, eroii acestia ideali nu se lasd doar contemplati si
cunoscuti. Ei ne animd, ne transformd interior, ne sunt ghizi
si Cxcmplc, ne cheamd, ne miscd spre anumite actiuni, ne ri-

12 | Mircea Lazarescu

dica probleme, ne determind practica existentei noastre de
zi cu zi. Si astfel, eroii de poveste sunt un topos de intalnire
si impdrtd§irc comunitard, de identificare, de comuniune si,
uneori, de dezbatere si intrebari adanci. Ei sunt tot timpul
receptati, descifrati, comentati, admirati. Se poate spune deci
cd acesti eroi, la fel ca alte lucruri umane sau instante onto-
logice, se distribuie tuturor fard sa se impartd, sprijinind in
acelasi timp judecarea umana.

Prin ,fiinte intermediare” vom intelege, pentru ince-
put, tocmai pe eroii de poveste, fiintele istorisirilor. Dar ce
fel de povesti, ce fel de istorisiri sunt acelea ce cuprind si ela-
boreazd astfel de fiinte? Cdci dacd ,fiintele intermediare” ar
constitui, sd zicem, un gen, atunci vom avea de-a face cu mai
multe specii.

In primul rdnd, avem in fatd povestile mitico-sacrale,
in care e prezent zeul. Prin derularea, prin re-citarea lor ri-
tualicd in anumite locuri si momente, aceste povesti invoca
si evocd, pentru cei ce cred in ele, o lume ,transcendenta”’
Ele asigura pentru acestia sentimentul unui contact direct cu
zona sacrului, consideratd ca matriceald pentru existenta lu-
mii si a omului, ca singurul domeniu cu adevdrat real. Zeul
viu al povestii sacre, zeul acesta in care comunitatea crede
efectiv este o entitate generala si simbolica, condensatd sub
denumiri succesive, avand anumite determindri, realizand o
anumitd chemare pentru toti cei ce-l resime ca rcfcrcngialul
absolut, ca o fiintd de invocat intru obtinerea certitudinii.

De-a lungul destasurarii istoriei umane, la un moment
dat, povestea mitica pierde din indltimea sacralitatii sale. Ea
se transformd in istorioard despre zei, in ,mythos”, in fictiune,
in poveste imaginard, in posibild minciuna. $i astfel, se apro-
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pie de povestea fantasticd — astdzi, basm pentru copii —,
tip de povestire care intotdeauna a gravitat in jurul marilor
cicluri mitice, secondéndu-le sau succeddndu-le. In povestea
fantasticd eroii sunt de obicei schematici, uneori personifi-
cari ale unor determindri umane generale: Setila, Flamanzi-
la, Zmeul. Iar omul nu mai are un rol secund si minor, ca in
marginea marilor ritualuri mitico-sacrale; el se plaseaza pe o
pozitie centrald, totul graviténd in jurul sdu, al problcmaticii
sale sociale, morale.

O alta poveste este istorisirea; si, in primul rand, re-
latarea istoricd. Aceasta evocd faptc si eroi umani care au
existat si s-au manifestat in mod concret, empiric, efectiv.
Incercand sd fixeze cele petrecute, sd le sustragd uitdrii, sa
le afirme prczcntului si viitorului, omul mutd evenimentul in-
tamplat in relatare istorica si in monument.

Povestea mitica cuprindea deja ,ceva” din datumul is-
toric, dar intr-un sens foarte general, de sesizare a unor muta-
tii semnificative in existenta desfdsuratd a omenirii. In eanu
se gdsea insa loc pentru intamplari circumstantiale, care sa-i
implicc pe eroii care povestesc. In perspectivd miticd, prezen-
tul nu are valoare; el este o simpla repetare a ceea ce s-ar fi pe-
trecut la origini, ,in illo tempore”. Pornind de la mit, ceva mai
apropiate de istorisirea istoricd sunt legendele, cu intrebdri-
le, prob]cmc]c7 incercdrile si fdptuirilc pe care le cvidcngiazd
eroii lor. Pentru ca, apoi, istoria propriu-zisa a comunitatilor
sd rdzbatd in epopei, in cronici, in anale, in comentarii mai
mult sau mai putin oficiale, in relatdri, in reportaje. Istorisiri
care redau intr-o expunere sinteticd si partizand cele intam-
plate oamenilor, evenimentele petrecute, reafirmandu-le si
reformandu-le in textul povestirii, facandu-le sa reapara sub
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forma unei existente secunde, din care indivizi i comunitdti
umane succesive se pot apoi impdrtd§i.

Tot o istorisire despre cele intamplate omului real se
intélnc§tc si in dezbaterea juridicd. In discursul retoric din in-
stantd apare omul invinuit, persoana acuzatd pentru fapta sa
care astfel se instituie drept un caz judiciar. Eroul propriu-zis
al discursului retoric pare a fi ,cazul”, la fel cum in istorie era
sevenimentul” uman petrecut. Cazul — ca fntdmplarc, ca fapt
— se afla in intretesere cu autorul care-l produce si-l sustine;
astfel incat, la un moment dat, cazul ajunge sa fie ,cazul unei
persoane”. Interconditionarea si determinarea reciproca din-
tre erou, eveniment si lumea corelativd acestora sunt o con-
stantd a oricdrei povestiri sau relatdri umane.

Discursurile retorice au apdarut cu pregnantd in istorie
in epoca de aur a Greciei antice. Pe atunci viata comunitatii
gravita mai putin in jurul tcmp]ului, al evocarii si al contem-
plarii Zeului, al fascinatiei fatd de puterea si chemarea sa.
Ea se desfdsura mai cu seamd in mijlocul ,agorei”. Adicd in
piata comertului, unde se tineau si marile adunari ale popo-
rului. O datd cu ,viata agoricd” se etaleazd pregnant si fate-
tele politice, juridice si etice ale existentei umane, care pana
acum erau mai mult implicate. $i astfel, intr-o perspectiva
general antropologicd, momentul ,agoric” poate fi considerat
un moment de cotiturd, 1n raport cu modul Contcmpldrii sa-
cralitatii. Noua mutatie antropologicd ce se pregdteste si se
realizeazd in zilele noastre are ca punct de plecare nu ,omul
sacral”, ¢i ,omul-agoric”.

Un ale tip de poveste pe care o putem mentiona este
romanul. Desigur, acesta exprimd o ,poveste-fictiune” despre
oameni care sunt prezentati de la fnccput ca ﬁingc imaginare,
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ca fiinte ,ideale”. Romanul se inscrie in spatiul artei. El este,
el se impune, la fel ca orice produs artistic — dar poate in-
tr-un mod mai spccial — ca ocazie a unei analize si dezbateri
a problemelor general umane. Romanul mosteneste nu doar
traditia povestilor mitico-fantastice, a legendei si a epopeii,
ci si pe cea a discursului retoric, ce prezintd cazuri si teze,
precum si traditia eseisticd a moralistilor, aldturi de cea a
manifestdrilor popularc ale maselor in agora vietii publicc.

In romane se comenteazd si se etaleazd viata unor
oameni individuali, prinsi in contextul existentei lor socio-is-
torice, intr-un cadru cultural dat. Viata unui om anume, deci
a unei persoane care a existat sau existd in mod real, poate fi
si ea povestitd intr-un text pub]ic, prin biograﬁc. Dar chiar
dacd nu invocdm biograﬁa7 oamenii individuali, pcrsoanclc
umane, se dimensioneazd in permanentd nu numai prin exis-
tenta lor practicd, efectiva, nemijlocitd, ci si printr-o existen-
td secundd. Ei sunt prezenti in mod constant in comentariul
altora, in evocarea, barfa, in caracterizarea lor comunitard.
Plasandu-se pe pozitia unui ,el” prezent in dialogul dintre
yeu” sieu”, dintre ,noi”, persoana individuald este mereu afir-
matd si reafirmatd in constiinta colectivd. Din ea iradiaza
parcd in permanentd niste seidolia”, care prind in final crus-
td si cheag in instanta biografiei. Astfel incat ajungi, la un
moment dat, sd nu mai stii ce ¢ propriu-zis uman: individul
existand in carne si oase, individul ce se naste si moare biolo-
gic sau individul relevat si afirmat prin conjunctia sinteticd a
povestilor comunitare despre el?

Eroii de poveste secamdnad pand la un punct cu oamenii
de zi cu zi. lar oamenii vii, umanul, umanitatea, seamdnd cu
acestia. $i ce ar fi atunci dacd am indrazni sd spunem cd po-
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vestea, cu eroii ei, cu imaginarul pe care-l etaleaza, cu tot ,po-
sibilul” ei bun, sintetic, ar sta inainte de omul concret, de indi-
vidul uman biologic determinat, de acest om anume? Desigur,
inainte nu in perspectivd tcmpora]d, ci in fundamentare, ca
model si conditie de posibilitate. Pentru ca apoi ea — poves-
tea invocatd mai sus — sd fie povestea lui, povestea despre el,
emanatia lui, reafirmarea sa intr-o instantd de ﬁ«:;iunc7 ima-
ginar si posibil; instantd a evocdrii, a relatdrii, a comentdrii
si reprezentdrii; instantd care-l reia si-l reformuleazd, redi-
mensionandu-1 pe dinduntru, implinindu—P. Ca apoi, din nou,
povestea spusd, rostitd si afirmatd public sa se impund ca un
fapt important, generic, ,tipic”, sa devind o ,poveste-proiect”.
O poveste matriceald, generativd, o poveste modelatoare de
oameni. Adicd sd se inscrie in cdmpul creator al ,,posibi]clor
sintetice”, pe care permanenta implinire structurald a fiintei
le dezlantuie, proiectand, intr-o instanta de generalitate si de
generare, umanul, oamenii, umanitatea. Si astfel, pundnd in
cumpdnd povestea si omul individual, inrdddcinat in fiinta sa
biologic-muritoare, am putea spune cd aceleasi sunt funda-
mentul si limita, fnccputul si sf&r§itul cercului, ale invaluirii
si dezvoltarii existentei, in domeniul antropologicului. Altfel
spus, am putea porni fie de la poveste, fie de la omul concret,
trecand prin aceleasi instante, pe masura ce descifram petre-
cerea si sensul existentei acestora.

Povestile cu eroii lor cu tot, dincolo de tipul lor, dinco-
lo de momentul istoric pentru care sunt specifice, se plaseaza
la un anumit nivel, ﬁingcazd in cadrul unei anumite instante
determinate, in mijlocul realitatii umane intelese ca ansam-
blu. Oricum ele se desfasoard deasupra oamenilor individuali
si muritori, inraddcinati in ,eul” si in subiectivitatea consti-
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intei lor, mediind intre acestia. Eroii de poveste ,inter-medi-
azd”, asigurand o legatura intre oameni, sustinand coeziunea
comunitdtii, comuniunea. $i apoi, textele povcstirilor, ale is-
toriilor, relatdrilor si discursurilor retorice, ale romanelor si
biograﬁi]or, contin nu numai €roi §i evenimente, ci si sensuri
si taleuri, teze si valori. Una este tema povestirii si alta sem-
nificatia ei, una este expunerea mestesugitd a cazului si alta
teza pe care cazul o relevd, una e descrierea peripetiilor si
caracterului unui om si alta valoarea sa morald, spirituald,
ideea pe care existenta sa o sustine si 0 impune. Lumea po-
vestirilor, lumea discursurilor, se vrea si se prctindc in perma-
nentd a f1 o lume posibila si adevdratd, chiar dacd ea implica
un alt tip de adevar decat cel al teoriilor stiintifice. Si totusi,
s-ar putea sustine cd intre acestea din urma si lumea invo-
catd mai inainte, a povcstiri]or si discursurilor, nu existd o
reald discontinuitate, ci posibile zone de legatura si tranzitie.
Ambele s-ar plasa sau s-ar ,aseza” pentru inceput intr-un do-
meniu antropologic spccial, pe care l-am putea denumi — cu
oarecare pretentii deocamdatd — ,domeniul teoreticului”. Iar
acest domeniu se evidentiazd ca fiind unul al ,intermedierii”,
nu doar intre oamenii individuali, nu doar intre generatii si
culturi, ci si intre om si naturd — naturd umand si neumand
— intre om si ,transcendentd”, intre omul dat si omul ,ideal”,
cel al proiectului si sperantei. Ne apropiem astfel de ceea ce
ne va apdrea la un moment dat ca fiind instanta de interme-
diere a logosului’.

Eroii, ,fiintele intermediare”, locuiesc in poveste. lar
povestile, la randul lor, locuiesc intr-un ,taram” special. Ta-
ram al ﬁc;iunii sau al imaginarului din perspectiva structu-
rii fiintei umane, considerata in 9cncralitatca ei. Taram al
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yposibilelor sintetice”, al ,teoreticului”, al ,logosului”, din per-
spectiva ontologiei regionale a umanului. Aceastd metafora a
Jocuirii” eroului Intr-un tardm al povestirii, al ,teoriei” ce-si
are orizonturile sale 109ic0—va]0ricc — ¢ luatd acum 1n seri-
0s, pentru a se indica §i circumscrie ceea ce s-ar putea numi
yspatiul” unei lumi deosebite, spatiul ,instantei teoreticului”.
Povestile, cu eroii lor, locuiesc aici ca intr-o casd, ca intr-o pa-
trie. O casd sau o patrie pe care tocmai ei o instituie, din care
insd si emerg, in care se gazduiesc, simtindu-se ca ,acasd”, in
care se inrdddcineazd, in care se miscd, din care privesc spre
departari, din care rostesc.

Dar existenta acestui taram special implica si un timp
aparte. Raportandu-se la povesti, la istorisiri, la teorii, omul
viu se detaseaza de spatio-temporalitatea existentei sale
practice. In epoca de glorie a povestilor mitico-sacrale, prin
ritual, omul simtea si credea ca intrd in contact cu timpul si
locul originar, ale fiintei transcendente, care a creat si diri-
jeazd lumea, inclusiv pe el. Dar si pentru omul nesacral, spa-
tio-temporalitatea lumii povestilor o dubleaza si o multipli-
cd pe cea a existentei sale practice prin care rezolvd direct si
efectiv problemele date. Tar timpul povestirii se organizeaza
din Insusi interiorul acesteia, prin succesiunea cu sens a eve-
nimentelor relatate, prin tcmpora]itatca proprie vietii eroilor
ce-si fac aparitia si locuiesc in poveste.

Povestea, la fel ca orice locuitor cu drepturi depline
al tdramului imaginarului —al ﬁcgiunilor posibilc, al evocd-
rilor, relatarilor, expunerilor si textelor adevdrate sau vero-
simile, al ,tardmului teoreticului” — realizeazd o ,sintezd”.
De fapt, povestea se instituie si se constituie de la inceput
printr-o sintezd fundamentalg, prin coerenta cu sens a unui
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text format din unitdti structurate intr-un ansamblu. Unitdti
identificabile analitic §i care se impun ca eroi, evenimente,
teme, intelesuri. Toate aceste elemente constitutive sunt ti-
pizabile. Sinteza povestirii, ce se articuleazd si se continud
cu sinteza teoriilor stiintifice, va contribui in mod esential la
procesul prin care ,lumea” este constituita ca ,obiect-sintetic”
in reprezentarea ,subiectivitdatii omului constien®. Legatura
aceasta dintre fiintele intermediare si sintezd ar putea fi ur-
mdritd pand foarte departe in campul ontologiei umanului,
centrata de logos.

Eroii ce locuiesc in poveste, eroii prinsi in spatio-tem-
poralitatca si sinteza povestirii apar, la un moment dat, in
cadrul cercului invocat mai sus, ca ﬁingc secunde in raport cu
individualitatea omului concret, ca un reflex al ,individualu-
lui” uman. Dat fiind acest aspect al lor, despre fiintele inter-
mediare — la fel ca despre oamenii vii — s-ar putea spune cd
au un nume, un Chip expresiv si un caracter. lar apoi, intrand
in rost, eroii de povestire rostesc. Ei se afirma exprimand
opinii si convingeri, intreband si rdspunzdnd la chemari, ju-
decand lumea si judecandu-se pe sine. Cate din acestea s-ar
putea spune doar despre fiintele intermediare”, ignorand
persoanele concrete? Cate invers? Oare am putea vorbi des-
pre caracterul unui individ, al unei persoane, ignordnd repre-
zentarea sa in altii, comentarea si caracterizarea sa de cdtre
Ccilalgi, in abscnga sa? Dar cercul ﬁingclor intermediare se in-
furie, innebuneste, se transforma in vartej, o datd cu rostirea.
Fiingc]c intermediare rostesc, dcsfdwrdnd limbajul, incitand
la rostul. Locuind in poveste, ele sunt gdzduite de limbaj. De
limba si de limbaj. Dacd limba e un instrument, iar limbajul
un domeniu al spunerilor umane cu rost, al rostirilor cu sens,
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atunci textele povestirilor — cu eroii lor cu tot — vor fisi ele
astfel de spunerii, astfel de rostiri asertive. Spuneri flancate,
pe de o parte, de rugdciuni, de imnuri, de kerigme vizionare,
de profetii. Spuneri delimitate, pe de alta parte, de formuldri
cu sens practic, de imperative, de sfaturi, solicitdri, rugamin-
ti, intrebaril...

,Fiintele intermediare” prezente in poveste sunt, din-
tr-o anumitd perspectivd, fiinte secunde si interioare realitd-
tii umane, inteleasd ca ansamblu. Ele apar ca umbre in raport
cu ﬁinga omului Complct, a omului real si adevarat, a omului
deplin. Fiinta umand care este si ea luminatd de soarele ,fiin-
tei ca fiinta”. Povestea fiintelor intermediare poate f1 0 ocazie
de a parcurge discret unele din momentele si instantele de
seamd ale ,antropologicului”, ale descifrarii existentei uma-

¢ Astfel, o datd cu lucrul” care

ne, ca ,fiintd ontic validd
se polarizcazd ca un complcmcntar al ﬁin;clor intermediare
— la fel cum ,,povcstca—rclatarc” se po]arizcazd ca un comp-
lementar 1n Taport cu teoria §tiin;iﬁcd — apare mai clar in
lumina problcmaticii practicii muncii. Precum si lcgdtura
dintre teoria stiintifica despre ,naturd” (=fisis) si relatarea
cazuistica inteleasd ca baza fapticd a stiintelor despre om.
Apoi, o datd cu ,daimonul” se anunta si se etaleazd proble-
matica eticd, legatd pand la un punce de viata ,agorica”. Dar
si de gcncralitatca umanului, de definirea reflexivd interioard
a omului, prin fundamentarea sa intru 9cncralitatca umand
prezentd in subiectivitatea individualitdtii. In sfarsi, o datd
cu ,,ingcru]”, apare la orizont problcma ratiunii si prob]cma
devenirii, in corc]agic cugrava temd a absolutului. Dar o ome-
nire care concepe transcendenta nesacral, ca simpld instanta
fundamentala si fundamentatoare sesizabila ontologic, nu
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mai poate cultiva ingcrul tradigional. In schimb, ea nu va pd-

rdsi ,instanta angelico-daimonica”, rang al indledrii omului

intru marile sinteze ra;ionalc si spiritualc, intru marile idei PARTEA INTAI
si valori, etapd in devenirea sa si intru sondarea teribilei pro-

bleme a ,fiintei”.

S-ar mai putea spune cd povestea ,,ﬁin;clor interme-
diare” poate fi si o sonda pentru a etala realitatea ,logosu-
lui”. Acest gand teribil, acest logos adanc si nelinistit, pe care
omul mereu l-a surprins si mereu l-a lasat in umbrd, merita
poate o noud atentie in lumea noastra atat de pasionata de
problcma limbajclor sia teoriilor, dar ténjind asa de mulc
dupd sinteze bine rostuite, care sa gdseascd o buna cumpanire
intre domeniul practicului si cel al teoreticului, centrate de
judecare, al logosului de fapt, care animd existenta omului
real si deplin.

Avand la orizont prob]cma logosului, sG pornim cu
grija pe drumul plin de intrebari pe care ne vor conduce
Hhintele intermediare”.
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DESPRE LOCURI, TARAMURI SI DESPRE
LOCUINTA FIINTELOR INTERMEDIARE

Eroul de poveste ni se infdtiseazd o datd cu istorisirile
ce se dcapdnd, care-1 poartd §i—1 oferd oamenilor. Eroul locu-
ieste in poveste; iar aceasta intr-un tdrdm spccial, al ﬁcgiunii
si al rcprezcntdrﬂor imaginative, infrdgit cu ceea ce se va con-
stitui treptat ca instantd a ,teoreticului”. Cu aceastd proble-
md a locuirii — care de fapt o invocd pe cea a locului — vom
porni acum la drum.

Aparent, prob]cmatica locului se confundd cu cea a
spagiului. De fapt, ea vizeaza ceva primordial, originea, emer-
genta a ,ceva” intr-un context, pe fundalul unei lumi. Dincolo
de emergentd, locul va centra apoi insdsi fiintarea destasura-
td a ceea ce s-a ivit, devenirea si intcrrc]agiilc acestei existente
cu o lume fnglobantd si dinamicd, raportarea sa la un tdram
ce se zbate de faceri, mdrginit de orizonturi care cheamd spre
dezldntuiri. Locurile, tdramurile fnconjurdtoarc si orizonturi-
le se constituie imprcund si ﬁingcazd in interrclagic.

In biologic, o datd cu animalele, locul se dcsprindc de
corpul individual, ca locuintd ce reuneste indivizi, asigurand
generarea si perpetuarea speciei. La om aceastd locuinta se
instituie istoric ca asezare comunitard organizatd de norme,
ca sat sau oras. lar corpul propriu-zis se va obiectiva si
multiplica la rdndul sau, prin unelte. Dar marea mutatie ce
se petrece va f popularea taramurilor ce se afla dincolo de
orizontul actiunii ncmijlocitc si cficiente. Domeniul dezvaluit
§i instituit prin dimensiunea sa imaginard, facur acum
accesibil, adus de om in fnsd§i casa sa, domeniu distinct de
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indivizi si totusi dimensiondnd lumea sa proprie. La fnccput,
ca un taram al povestilor sacre in care locuiesc zeii. Apoi,
ca zond in care vom intalni toate fiintele intermediare ale
povc§ti10r si istorisirilor, lcgcndclor si Cpopcilor; precum si
discursurile retorice cu cazurile si tezele lor, teoriile §tiin§iﬁcc,
ideile...

In drumul lor pe pamant, Zeus si Hermes nu intalnird
decat doi oameni cumsecade, pe Filemon si pe Baucis. Mahnit
si supdrat, olimpianul prcfdcu satul in lac. Dar coliba sar-
manilor iubitori si generosi rdmase in mij]oc sub forma unei
insule. Pe insuld apdru un tcmplu. larin tcmplu, Insdsi statuia
de aur a zeului. La locul omenirii se ndscu un topos al teofa-
niei. Cei doi batrani, pdzitori acum ai unei zone sacre $i con-
sacrate, avurd o singurd dorintd: sd nu piard unul inaintea
celuilalt. Si astfel, la timpul potrivit, Filemon se prcschimbd
in stejar, iar Baucis in tei alb. Stcjarul si teiul scau 1dngd tem-
plu, mangaindu-se si alintandu-se. Caldtori si pelerini sosesc
din dcpdrtdri, se inchind in tcmplul zeului, poposind pentru
odihnd la umbra arborilor iubitori. Ei vin sise duc, istorisind
apoi, povestind, peste tot largul lumii, ce loc luminat le-a fost
dat sa vada.

Pentru om, pentru persoana ce-si trdieste existenta in
mijlocul lumii sale umane, spatiul este ncomogen. El nu ¢ o
simp]d extensiune’, intindere 9001(1 si nediferentiatd, recep-
tacol universal. Lumea omului, lumea sa ca spatiu si Cdmp al
acgiuni]or posi]oi]c7 e plind de locuri vii si semnificative, fru-
moase si teribile, spre care pleacd si vin cdrari de pe diverse
taramuri. Sunt pe lume pentru fiecare om zone intime si linis-
tite: casa, cdminul, satul in care te-ai ndscut, patria. Sunt, de
asemenea, teritorii strdine, vrdjmase, nesigure: prin noapte,
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prin pdduri, printre neprieteni. §i apoi mai sunt spatii pub]i—
ce, toposuri unde se dezbat chestiuni comunitare, locurile de
consacrare si cele consacrate, marcate de anumite forme sim-
bolice: unde omul simte si crede ca poate comunica cu zeul, cu
fiinta din aled lume, cu fiinta ,de dincolo”.

In mdnd cu o carte, in fatd cu un perete pictat sau cuun
ecran de televizor, omul intra, de asemenea, in permanentd,
zi de zi, ceas de ceas, intr-un alt tardm. Intr-o lume din care
il intdmpind alte fiinte, alti eroi decart cei ai vietuirii sale
zilnice, ai vietii sale practice si nemijlocite. Eroi de poveste,
eroi ai istorisirilor fantastice sau legendare, eroi ai relatdrilor
istorice sau mitice, de epopee, anecdotd sau roman. Lumea
aceasta a omului cu spatiile sale neomogene, incdarcate de
sensuri multiplc7 trimi;énd mereu undeva sau altundeva,
dubland ba chiar multiplicand realitatea nemijlocita,
aceastd lume cu totul speciald, nu poate fi comentata fard a
parcurge in prealabil o problema aparent simpld, o problema
a inccputurilor. Sianume cea a locului.

Toate au pe lume un loc al lor. Desigur, se poate susti-
ne cd ceva — o fiintd, un eveniment, un lucru — ,are loc”, ocu-
pa un loc, locuieste undeva, doar dacd, in raport cu aceasta
existentd determinatd, se desfdsoard o lume inconjurdatoare.
O lume invdluitoare si vastd ce cuprinde si alte fiinte ce se
inrdddcineazad in eaq, intretesute prin raporturi]c si pcripcgiilc
ce se petrec intr-un taram dat. Taram marginit de orizonturi,
brazdat de drumuri, parcurs de peregrini ce se apropie sau se
depdrteazad de locul cu pricina. In aceastd lume toposul nos-
tru va putea fi, desigur, identificat, reperat, specificat prin ra-
portul sau cu aleele, in functie de coordonatele pe care le ofera
si le pune in joc observatorul, exploratorul, experimentatorul,
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lectorul. Acesta se afla si el, desigur, undeva, de unde, fiind
bine infipt in tdrand, avand o pozitie stabild, isi desfdsoa-
rd punctul de vedere, pune in joc sistemele sale de referinta,
de mdsurare si evaluare, criteriile sale, pentru a realiza carc
mai precisd ,locatie”, pentru identificarea si afirmarea cat
mai exacte si bine evaluate ale locului unei existente. Astfel
incdt s-ar putea spune: ,Dati-mi un punct de inraddcinare
ferm si va voi identifica locul oricdruia din univers!”...%

Impreund cu cei din vechime am putea vorbi apoi si
dcsprc yJocurile naturale”. Fiintele au apdrut, s-au ndscut
undeva si vietuiesc acolo pentru ca le prieste. Pe pamantul
nostru orice vietate are un taradm pric]nic, mai la nord sau
mai la sud, in pesteri sau pe varf de munte. Pestii trdiesc in
apad si se zbat pe uscat. Pasarile plutese prin vazduh si pier
sub apd. Dar nu numai in spatiu, ci si in timp animalele au
cate un loc prielnic, putand uneori creste cat uriasii dinozauri
sau descreste cat pipernicitele soparle. Doar omul nu-si ga-
seste locul si aleargd peste tot, pe drumuri, incoace si incolo,
cobordnd sub un clopot de sticla pe fundul mdrii si pornind
dincolo de vamile vazduhului fnsprc alte p]anctc. Vietuitoa-
rele pdmdntului mai au apoi un loc al lor prin asezare, prin
inrdddcinare: in cuib, in vizuing, in bdrlog, in casa generdrii
speciei pentru animale. In pdmdnt, mai la propriu, pentru
plante.

Sa privim, de pilda, un stejar. El creste langd templu,
ldngd tei, in marginea pddurii, bine inﬁpt in pdmént, inrd-
ddacinat in addncuri hrdnitoare. Printre ramurile sale indrdz-
nesc cuiburi, pdsarile zboara, gazele se agita fdra rost. Pe
pdmdntul din jurul tulpinii sale cresc tufe si flori. In jur, cd-
prioara asteapta speriatd, lupul se apropie pandind. In nopti
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fdra luna hotii prada si-o impart, o ascund sub stejar. Venind
din inalturi, in zile solemne, in fo§nctc de frunze chiar zeul
vorbea...

Si atunci, care este, ce este locul pe care si in care se
afla si vietuieste stejarul? S-a spus ca locul — toposul — este:

79

ylimita imobild, nemijlocitd a invelisului unui corp™. Ca este
ca un contindtor, ca o amford invdluitd de univers. In acelasi
loc nu pot fi in accla§i timp doud lucruri. Pentru ca spa;iul
ocupat de un lucru sa fie ocupat de un aleul, cel dintai trebuie
sd se mute, sa se deplaseze, sd se ,alterizeze”, sd dispard. Dar
e greu de gasit pentru stejar o limita nemijlocitd, imobila si
rigidd a Corpului sau. Bl se infré;qtc cu lumea in care se inrd-

dacineaza. S$i apoi, stejarul nu e un lucru more.”

Viata sa e un
eveniment. Ghinda ce vine de departe, din generatii nesfarsi-
te de stejari, incolteste in pamantul bogat si vast ce-i preexis-
td, in care se afunda prin radacinile sale. O datd cu indaltarea
sa emerge ceva pe lume, se naste un loc viu. $i, desigur, un nou
timp. Timp la inccput firav, devenind apoi ceva mai sigur de
sine, al duratei stejarului, timp ce se va incurba frumos spre o
moarte senind sau va fi zdruncinat de o secure. Locul si tim-
pul nu sunt impersonale; ele exprima ceva, sunt ale cuiva. Ale
evenimentului tulburdtor al inco]girii la un capdt. Ale unui
substrat viu si activ mai apoi, ale stcjarului ce-si afirmd exis-
tenta in mijlocul lumii concrete in care 9hinda nimerise, in
tesatura de relatii unde el intrd. Lume in care se va consuma
evenimentul, petrecerea vietii sale. Locul inglobeaza un lucru
— eveniment” inrdddcinat intr-un context. Aici si acum lds-
tarul de stejar e activ si creste. Dar el e si pasiv, frdmantat de
vant, oferindu-se drept casd pentru cuiburi de pdsari, drept
scanduri pentru casd de om. El are o pozitie dreaptd, se afld in
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raport cu tot campul, cu toatd pddurea din jur. $i incd se mai
poate spune despre el cd e mic, sau cd e mare, cd din ghinda
unica el da nastere unei puzderii de ghinde. $i, in sfarsic, ca
e stejar deplin, ca e frumos, ca e falnic. Cu calitatea sa de
stejar deplin, el se afla, desigur, si ,la locul sau”. Si aceasta nu
doar pentru cd nu a crescut pe case sau pe stancile golase ale
unui varf de munte, cu mu§chi si licheni. Ci pentru cd nu e pi-
pernicit si sterp, pentru cd, in unicitatea, in individualitatea
falnicd si inflorita, el implinc§tc pe dcplin, facand-o vizibila
si reald, generalitatea speciei. Ce specie frumoasd de stejar se
afla acolo langa templu, langd tei!

Dar sd pornim putin la drum cu anticii. Capul7 cugura
ce soarbe hrang, iese din pdmant si priveste inainte; ramurile
devin picioare, trunchiul se acoperd cu solzi, cu piclc, cu par.
Planta, devenitd animal, nu e mai putin 1cgatd de un loc. Si
animalele, in timpul existentei lor, ca tot ce-i viu, realizeazd,
la un moment dat si intr-un loc dat, sinteza intre individual
si gcncral. Adica pregdtirea si fnfdptuirca reunirii intr-unul,
intr-o multiplicarc, generarea, nasterea prin unirea Cuplului,
viata familiei. Oricat ar zbura prin vazduh, ar zvacni prin
ape, ele, animalele, se intorc mereu, din cand in cand — dar
constant — la pielea ldrgita a cuibului lor comunitar, la topo-
sul vizuinii, al bdr]ogului7 al casei lor. Aici, mama std in jurul
puilor ce se hrdnesc; tatal aduce hrand si pazeste teritoriul din
jurul domeniului propriu. Vai de pestele ce se apropie de casa,
de zona in care vegheaza masculul ,beta splendens”, aparand
icrele depuse! El se lupta pe viata si pe moarte cu intrusul,
pand ce acesta piere sau este facut sclav, pand ce invinsul se
asazd cuminte, la fund, umil, la dispozigia fnvingdtorului, la
locul sdu de supus. Maimutele, trdind prin copaci, au si ele un
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fel de casa, un loc unde puii se nasc, unde clanul isi petrece
vremea in comun. $i aici, printre ;maimutele-babuini”, mai
ficcare-si stie locul, isi stie rangul: seful e sef, copilul e copil,
femelele apartin, in primul rand, §cfului. Cdat e pdmdntul de
hmg si de lat, cate mdri si pustiuri, munti si pdduri intalnim,
peste tot, vietuitoarele, dihdniile, toate au case, toate au un
,acasd” al lor. Sate nenumdrate, orase uriase, ba mai mult,
mcgalopo]isuri continue ar putea vedea omul, dacd ar privi si
la locuintele fratilor sdi intr-ale vietii, la animalele care n-au
ajuns sa priveascd, precum el, inspre cer.

Odata cu omul, problema locurilor se va repeta, dar
se va si Complica. Omul individual isi fmplincstc existenta sa
muritoare prin intermediul corpora]ité;ii animalice, ncdtu-
satd in pic]c §i par. In locul corpului cuiva nu poate f1 aleci-
neva.

Substituirile de personaje sunt purd amdgire, joc de
cuvinte si aparentd sociald. Dar dacd omul pierde o mand, el
isi poate pune alta-n loc, isi poate pune o protezd. Azi, cu in-
gineria medicald a vremurilor noastre, se pot proteza dcgctc
si picioare, ochi si urechi, rinichi si pldméni; ba chiar siinima,
pentru un timp. $i nervii pot f1 fnlocuigi cu proteze, cu fire ce
conduc electricitatea. Si, de vreme ce cunoastem tot mai bine
metabolismul corpului omenesc, de vreme ce se construiesc,
pe scard industriald, tot mai complicate creiere electronice,
sd ne imagindm cum un om dat incepe sd fie protezat de jos
in sus, de la picioare spre cap. Si atunci, ne putem intreba:
pand unde, pana la ce nivel de protezare mai rdmane el in-
susi? Sau mai ramane el om? Desi aceastd problema ne apare
cu pregnantd doar in ultimul timp, ea e doar o consecinta
fireascd a unei alte protezdri, mult mai vechi, inigialc chiar,
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fundamentala pentru existenta omului ca om: si anume, pre-
lungirea corpului sdu prin unelte. Uneleele au fost de la in-
ceput — si nu doar pentru individ, ci pentru colectivitatea
umand, pentru umanitate in genere — mana omului, cu care
el apucd, ridicd sau loveste; s, la fel, picioarclc omului cu care
el merge, calatoreste, peregrineazd, salea si zboara. Ele au fost
si sunt ochii si urechile omului, creierul sdu chiar. Problema
principala in discutia de fatd constd in aceea c¢d un morman
de unelte nu realizeaza ,un loc” in sens uman, nu se leaga de
la sine ,la unloc”. Ele ,au loc”, in problema locului, doar cand
sunt ,la locul lor”, in pozitia si intrebuintarea ce le sunt pro-
prii, la locurile de producgic7 pe Cdmpuri7 in ateliere sau uzine,
langa case, in sate si orase. Asadar, o primd chestiune in plan
uman constd in mobilitatea si varietatea conturului corporal,
ale limitei sale exterioare, care acum nu mai e imobila si nici
mdcar vagd, ci se dimensioneazd mereu si variat, prin unelte,
prin instrumentele care fac Circumstcmgial in fapt — dar con-
stant in fond — corp comun” cu corporalitatea sa biologica.
Bergson spunea undeva cd omul modern are nevoie de un su-
p]imcnt de suflet fagd de masiva crestere, prin unelte, a cor-

In al doilea rand, la om, se complexificd si se
A v A v v . . A .
imbogateste locul de inraddacinare. Oricac de migrator era
omul originar, nu se poate ca el sa fi fost mai putin legat de
un loc al familiei decdt animalele, decat pdsdrilc sau babuinii.
Aceste asezdri umane structurate si ordonate prin requlisilegi,
prin statute si roluri, ce stabilesc pentru fiecare locul sau, sunt
formate, desiqur, din locuinte. Locuinta, ca piele protectoare

) 9 il 5 5 p p )
ldrgitd pentru acest nucleu al speciei care e familia, este, si
pentru om, un spatiu al inraddcinarii si al generdrii, o zond
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intimd, a sigurantei $i protectiei. Plecdnd din locuingd, omul
din vechime mergea spre locurile muncii, dar §i spre cimitir,
spre toposurile de invocare sacrd, spre locurile intalnirii si
deciziilor comunitare. Ceea ce pot descoperi arheologii din
asezdrile umane de dinaintea scrisului sunt casele ordonate,
urmele activitdtii productive, cimitirele si spatiile marcate de
forme simbolice, care trimit undeva, spre un alt taram, spre
un taram de ,dincolo”.

Desiqur, daca privim inrdddcinarea omului din per-
spectiva specificului omenescului, aceasta nu va fi decat pana
la un punct cea in propriul corp biologic, cea in propria casd,
in propriul sat sau oras, in propria patrie. Omul individual
se inrdddcineazd, in cele din urmd, in subiectivitatea refle-
xivd a constiintei sale, realizand, astfel, un punct de sprijin
ultim pentru intreaga sa prezentd activa in lume. Dar acum
nu ¢ vorba de omul individual. Ci de acest om generic ce s-a
desprins de animalitate prin munca sa, care instdpaneste na-
tura prin Corpul sau 1drgit si multiplicat in unelte. Om care
std acum drcpt sinu in patru labe, cu privirea atintitd spre
orizont sau ridicatd spre cer. Pentru el, dincolo de orizontul
natural al existentei, active si efective, ncmijlocitc, practice,
dincolo de lumea accesibila lui prin deplasare, apucare, as-
cultare, privire si actiune imediatd, mai este ceva. $i cine stie,
poate chiar cineva?! Se pare cd e posibil sd fie acolo inca o
lume, un domeniu populat de alte fiinte, pand la un punct
asemdndtoare lui, in care, poate, va merge si el dupa moarte.

Oricum, zdrile se dau acum, pentru o Clipd, lao parte;
pentru caq, in faga ochilor fnmdrmurigi ai muritorilor, sd apa-
1d zeii. Zeii infricosdtori si luminosi in acelasi timp, cu forta
lor teribild, cu chemarea lor irezistibild, in§ira§i intr-un colier
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ce-nvdluie orizontul. Sirag rotund de nestemate si de povesti
inaltdcoare, care, dupd ce-si anuntd triumfator eroii, se re-
trag in sfera taramului unei lumi indcpdrtate7 a unei lumi
zeiesti. Sferd ce va deveni, odatd si odatd, punctul arzdtor al
Dumnezeului unic.

Zeii, ba chiar si zeul suprem, locuiau — dincolo de lo-
cuinta lor ce poate f1 indicatd fizic, cum era cea din Olimp,
din Ocean sau din Cer — intr-un taram special, accesibil con-
templarii. Acesta a fost numit, la un moment dat, printr-o
alunecare semanticd, tardm ,teoretic”. Conform unei etimolo-
gii grecesti tardive si fanteziste, ,teorie se spune Contcmpldrii
lucrurilor divine” (para to theia heron). De fapt, etimologic,
cuvantul teorie nu este lcgat de zei. Dar el exprimd sesizarea
si aprchcnsiunca prin Contcmplarc, prin viziune, a ceva. De-
sigur, a unui ,obiect” la care avem acces intr-un fel oarecare,
chiar dacd acesta uneori p]utc§tc in ind]gimi zeiesti. Ceea ce
se afld in plan teoretic si este sesizabil ,cumva” se afld oricum
,2undeva”, intr-o zond abordabild, chiar dacd ,dincolo* sau
y,altundeva” decart cea care ne e accesibild in mod nemijlo-
cit, lumea pcrccptibi]d prin simturi. Aceastd lume sensibild
poate fi acum un suport, un mediu siun vehicol ce ne trimite
spre acest taram. Atunci cand pe un perete din fata noas-
trd, la inceput gol, se atarnd un tablou, dintr-o data vedem
o noud lume, plina de spatiile, de peisajele sale, plind de fiin-
te variate, de oameni, de intampldri omenesti, de eroi ideali.
Cand in seri de iarnd stdm la gura sobei ascultand povestile
unui batrdn, prin Vibragia sunetelor vocii sale ne apar in faga
ochilor mintii eroi de basm sau de epopee, ni se prezintd spre
receptare si contemplare haiduci din vechime, strdmosi sau
oameni pe care, in Copildric, i-am cunoscut si noi. Sau, ludnd
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in mdini o carte si deschizand-o, aruncandu-ne ochii asupra
semnelor negre ce pateaza coala albd, reusim sa descifram, sa
vedem cu ochii gdndului, sd contcmp]dm si sd in;clcgcm algi
eroi si alte lumi decat cele ale vietii de zi cu zi, alte discur-
suri, alte cunoasteri. Am putea spune, cu un cuvant care la
inceput ar pdrea socant, cd toate aceste povesti si intamplari,
toti acesti eroi, toate aceste cunoasteri se desfasoard intr-un
taram ,teoretic”. Domeniul teoretic nu este cel in care locu-
iesc propriu-zis zeii — asa cum s-a crezut candva — ci cel al
povestilor mitico-sacrale care-i contin si-i vehiculeazd, care
asigurd accesul spre ei. S-ar putea accepta — si tocmai acest
lucru 1l propunem aici — ca prin domeniul teoreticului sa se
ingclcagd tdramul sau zona de locuire si fiintare ale tuturor
povc§ti10r — si istoriilor, discursurilor, relatdrilor, asertiuni-
lor, aﬁrmagiilor si Jteoriilor* mai mult sau mai putin posibilc
si adevarate. Iar in acest caz, eroii ce locuiesc in poveste, se
vor instala si ei in acest taram marginit de limitatia ce nu
limiteazd a orizontului logico—valoric, mediind drumul spre
transcendenta.

La inceputul discutiei despre loc, Stagiritul scria:

yIntr-adevdr, roti oamenii socotesc cd lucrurile care existd, exista
undeva (cdci ceea ce nu existd, nu existd nicdieri; intr-adevdr, unde existd

craghelaful sau sfinxul?)”."

Unde existd sfinxul? In poveste, in legenda despre el,
in Oedipul lui Sofocle. Desigur, putem spune ca sfinxul exista
si in alt mod, de Cxcmplu prin intruchiparca sa in chipuri
expresive. In acest din urma caz, el apare ca avand si corp si
loc fizic. Corp pe care-l stim din descrieri si basoreliefuri, din
sculpturi si din desenele de pe vasele grecesti, corp pe care-l
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putem vedea oricand in locul de la poalele piramidelor. E
adevdrat ca aceste corpuri si aceste locuri, prin care sfinxul
existd undeva in sens fizic, sunt, de fapt, pseudo-corpuri si
pseudo-locuri pentru sfinx. Aristotel avea dreptate sa pund
sub semnul intrebdrii existenta locului sfinxului, sd se intrebe
dacd acesta ,existd undeva” intr-un tratat de Fizicd. Locul
sdu adevarat de fiintare e, de fapt, in poveste, in taramul
steoreticului”. Ceea ce nu inseamnd cd acest loc nu existd, ceea
ce nu inseamnd cd sfinxul nu are realitate in lumea umanad.
Doar el ¢ o piatra de hotar, un reper istoric al ,fenomenologi-

el spiritului”. Sfinxul marcheaza starsicul unei epoci culturale
si inceputul alteia. Hegel scria:

,Din aceastd cauzd, operele artei egiptene, cu simbolismul lor
misterios, sunt enigme; sunt enigma obiectivd insdsi. Drept simbol pentru
aceastd semnificatie proprie spiritului egiptean putem indica Sinxul. El este
oarecum simbol al tnsusi simbolicului. In Egipt se intalnesc figuri de sfinx
nenumdrate, asezate pe randuri, lucrate din piatra cea mai durd, slefuite,
acoperite cu hieroglife. Sfinxul de langa Cairo are o mdrime colosald, incat
singure ghearele lui de leu ating indltimea unui barbat. Ele sunt corpuri
de animale culcate, din care se luptd sd iasd, ca parte superioard, corpul
omenesc, unde si unde un cap de berbec, cel mai adesea insa un cap feme-
iesc. Din taria si forta intunecatd a animalicului vrea sd se degajeze spiritul
uman, fard sd ajunga la reprezentarea deplind a propriei lui libertdti si a
formei lui in miscare, flindca el trebuie sd mai ramand amestecat si conto-
pit in comunitate cu ceea ce este al sdu altceva. Acest impuls impetuos spre
spiritualitate congstientd de sine, care nu se sesizeazd pe sine in singura ei
realitate adecvard, ci se intuieste numai in ceea ce-i este inrudit, devenind
constientd In ceea ce-i este chiar strdin, este simbolicul in general, simbolic
care, impins pe aceastd culme, devine enigmd.”

Acesta este sensul faprului cd, in mitul grec, pe care
iardsi il putem interpreta simbolic, sfinxul apare ca monstru
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care propune enigmd. Sfinxul a pus cunoscuta intrebare enig-
maticd: cine e acela care umbld dimineata pe patru picioa-
re, la amiazd pe doud si seara pe trei? Oedip gasi cuvantul
simplu care dezlega problema, spunand ca acela este omul, si
dobori Sfinxul de pe stanca. Descifrarea simbolului rezidd in
scmniﬁcagia existentei in sine si pentru sine, in spirit; dupd
cum se adreseazd omului si vestita inscriptie elend: ,Cunoas-
te-te pe tine insuti!” Lumina constiintei este claritatea care
lasa sa se rasfranga limpede continutul ei concret prin forma
adecvatd, apartindtoare continutului si care, in existenta ei,
nu se reveleaza decat pe sine insasi.”

In formula sa initiald mitico-sacrald si apoi in versi-
unea comentatd de povestile marilor religii, tdramul teoreti-
cului, prin care-si fac aparitie zeii §i dumnezeii, e foarte inalt
si foarte departat. Dar nu chiar inaccesibil pentru muritori.
Si aceasta, ldsand la o parte faptul ca zeii insisi — ba chiar
Dumnezeu — coboard des pe pamant, apropiindu-se sau in-
fratindu-se cu oameni.” El nu are insd numai acest rang inalt
si verticalizat. Basmele sunt mult mai apropiate de oameni,
subordonate umanului. $ila fel epopeile, istorisirile, discursu-
rile, romanele, teoriile stiintifice, toate intretesute cu viata de
zi cu zi a muritorului.

Dar, deocamdata, suntem doar la inceput de drum.
Povestea povestirii si a fiintelor intermediare abia a inceput,
o data cu aparitia locului in care ele fiinteaza si Jocuiesc”, a
taramului povc§ti101‘, Jtaramul teoretic”, cu orizonturile sale
109ic0—va]0ricc, gintind transccndcnga. [ar acum, §tiind cam
pe unde se afld, sa ne atintim ochii asupra acestor povesti
si a fiintelor ce le populeaza. $i vom vedea astfel cum ele ne
apar nu numai prin afirmatia lor sinteticd, ce organizeazd un
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nou cosmos, ci si ca instituind un timp propriu. Un timp al
povestirii, un timp al povc§ti10r, un timp al ﬁingclor interme-
diare, ce ne va conduce apoi, ca un fir, spre sufletul lor, spre
caracterul lor.
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SINTEZA POVESTIRII SI TIMPURILE EI

Locuind intr-o poveste, intr-un tardm de fictiune, dar
care are realitate umand, eroii, ﬁingclc intermediare, se des-
fd§oard printr-un timp propriu, diferit de cel traic ncmij]ocit,
de catre Subiccgii umani angajati in existenta lor practicd.
Acest timp secund, al rcalitdgii fictive, al imaginaru]ui struc-
turat, al teoreticului, se fmplinc§tc insd, dcsigur, doar prin
infiltrarea sa in actualitatea trdirilor umane constiente, efec-
tive.

In interiorul timpului propriu si distince al ﬁcgiunii
teoretice, povestirea igi constituie apoi, si ea, un timp al sdu,
ce constd din ordinea succesiunii cu sens a unor Cpisoadc in
cadrul coerentei cu sens a unei teme purtdcoare de semnificatii.
Accastd ordine a succesiunilor pune in miscare un continut
ce realizeazd, in cadrul temei date, o tensiune conflictuald ce
conduce la un deznoddmant.

In sf&r§it, in interiorul timpului pe care-l constituie
cursul conflictual al temeti, eroii ce condigioncazd evenimentele
siparticipalaele, pot fisi ei suportul unui timp propriu. Aceste
trei timpuri — al ﬁcgiunii teoretice, al deruldrii povestirii si
al vietii eroului — se fntrcgcs intcrcondigionéndu—sc reciproc,
constituind o oglindd multiplicatoarc pentru tcmporalitatca
ncmijlocitd sau exterioard a existentei umane practice, pe
care o re-dimensioneazd.

Coerenta de sens a povestirii realizeazd intotdeauna
o sintezd bazatd pe ordonarea in succesiune a unor unitdti
identificabile analitic. Dintre acestea, in prim—plan apar eroii
care, la randul lor, se releva prin sinteza propriilor determi-
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natii si peripetii, ca avand un nume si un caracter. Apoi pot
fi identificate situatii, trdiri, argumente, solutii, teme, teze.
Aceste elemente, aceste unitdti constitutive ale povestii sunt
tipizabile si au o relativd independenta care le permite dese-
ori permutarea.

Sinteza povc§tﬂor7 a eroilor, a ﬁingclor intermediare
si, intr-un sens mai generic, sinteza elementelor tdramului
teoretic reprezintd insd, de fapt, un reflex si o consecintd a
sintezei fundamentale pe care o aduce pe lume logosul.

In locuri anume, pe vremuri, in toposuri consacrate,
dar siastdzi, mereu simereu, in locuri de intdlnire comunitard,
in anumite imprejurdri, se deapdnd povesti.

Povestea e un bun uman comunitar. Nimeni nu poate
fi proprietarul ei exclusiv. O astfel de posesiune ar desfiinta-o.
Caci, prin definitie, ea se distribuie tuturor celor care o ascul-
td sau o citesc, tuturor celor ce vor sd se impartdseascd din ea,
fdra ca, prin aceasta, ea sa se fragmenteze, asa cum se impart
pdmantul sau banii. Dar povestile sunt variate. Pentru ince-
put sd invocdm miturile si copiilor lor, basmele fantastice,
cele care in zilele noastre sunt dedicate pruncilor.

Povestile mitice vorbesc despre inceputuri, despre
geneze, despre stramosi, despre generatii succesive de fiinte
prinse in evenimente dramatice. Ele contin o cosmogenezd si
o antropogenezd. Fard de aceasta poveste, fara de actualiza-
rea povestirii mitico-sacrale prin ritual, nu mai e de ingc]cs
nimic ,din ceea ce este”, din actualitatea fizicd si umand, din
lumea prezenta acum si aici. Aceastd lume nu mai are pur si
simplu sens, nu mai e inteligibila, e lipsitd de fundamente, de
adevar, de realitate. Mitul aduce oamenilor o explicatie cau-
zald, la fel ca mai tarziu teoriile stiintifice. Ce si cine suntem?
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De unde ne tragem? Cum am ajuns ceea ce suntem? Ce trebu-
ie sd facem ca existenta noastrd umand si lumea ei corelativd,
invdluitoare, sd continue, sd se desfdsoare asa cum trebuie?
Toate aceste probleme sunt comentate in si prin povestea mi-
ticd, plind de eroi sai activi, de intamplari si peripetii marete.

Dar mitul nu e ceva ce se povesteste pur si simplu,
oricum, de catre oricine, oricand, ca sa treacd timpul, ca o
distractie, ca o fictiune. El are un rost activ si fundamental,
fiind inima vie a practicilor ritualice, in cadrul carora, o data
ce ¢ invocat, devine posibila legdtura cu taramul sacralului.
Adicd cu locul acela fundamental, unde zace timpul originar
si matricial. Pentru lumea axatd de transcendenta sacraliedtii
mitice, actualitatea apare ca simpla repetitie, ca reluare a ce-
lor petrecute ,in illo tempore”, atunci cand totul s-a generat.
lar iteratia ritualicd a acestui timp de poveste, in toposuri
consacrate, permite sd se reia legdtura cu acest inceput, sd
se castige fortd pentru persistenta vietii umane si a lumii, sa
se realizeze o regenerare a acestora pentru reinceperea unui
nou ciclu.

Povestea mitica este adevdratd cel putin in doud sen-
suri. In primul rdnd, deoarece comunitatea crede in ea si, in
mod direct, nu e pusd in discutie. In al doilea rand, ea e ade-
varatd pentru cd reflectd si sintetizeaza realitati petrecute,
incifrate in 1imbaju1 simbolic al mitului. Rcalitdgi fizico-is-
torice, cuprinse in anumite conceptii cosmogonico-filozofice.

In poveste intalnim ﬁingc, intdmpldri, precum si o
lume ce se genereazd si apoi invdluie eroii si intamplarile.
Eroii sunt fiinte complicate, de obicei sinteze ale unor
procese, evenimente si entitdti, intr-o formula simbolicd. Desi
mai toate fiintele din mit sunt marcate atat de caracteristici
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ale ,biosului” car si ale Jogosului”, oamenii propriu-zisi apar
in istoria si ierarhia acestora doar la un moment dat, ca fi-
inte firave. Cu mult inainte de om apar cerul si pdméntul,
soarele, luna, apc]c7 lumina, uriasii. Mare parte din ﬁingclc
acestea, fie ca e vorba despre taur sau soare, broasca testoasa
sau lund, au valoare de ,entitdti-simbol”. Iar ca fiinte-simbol,
in ele se concentreaza o putere, din ele iradiazd o fortd im-
portantd pentru comunitatea oamenilor. In cadrul depandrii
povestii, prin evocarea vie a mitului, simbolul invocat si actu-
alizat cheamd, animd oamenii la participare.

Omul, dcsi venit tarziu, dc§i firav si pldpdnd printre
atatea fiinte-entitdti, printre atatea simboluri, printre ata-
tia zei, omul acesta este, totusi, indispensabil. Fara el, fara
taramul lui terestru, povestea miticd nu are capdt, zeii n-au
ce face, cosmosul nu are cum si de ce sd se ordoneze, taramu-
rile cum sa se aseze, vietuitoarele cum sd-si gaseasca identi-
tatea si rostul. Dar ordinea, astfel apdrutd prin om, e un pic
confuzd. Animalele si plantc]c de aici, din tardmul omului,
se infratesc cu el. Uneori, stramos al omului e o furnicd sau o
plantd. Alteori, ﬁingc]c din poveste — un animal sau o floare,
un stejar sau un scarabeu — stau sub protectia zeului, sunt lo-
cul prezentei, al manifestdrii sale posibile pe pamant, printre
muritori; adicd sunt un topos al teofaniei. Si apoi animalele,
un taur, de Cxcmplu7 mai pot f1 uneori fnsu§i zeul, metamorfo-
zat temporar, pentru cate o ispravd. Sau animalele si plantele
sunt fosti oameni sau sunt preschimbati definitiv de cacre zeu.
Caci de ce doar omul sd-si aiba stramosi printre animale si
plante? De ce sa nu aiba si acestea drept strdmosi fiinte uma-
ne sau zeiesti? Desigur, in aceastd lume, in acest cosmos al
povestilor mitice, toate fiintele de toate felurile si rangurile,
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chiar ca entitati-simbolice, sunt inctr-un fel insufletite, au in
ele un reflex uman. Sunt fnsuﬂcgitc si raurile, fie ele masculine
sau feminine, avand si copii mult iubiti. Poienile, la fel ca pa-
durea, vazduhul si muntii au parte si ele de suflet, au un spirit
al lor, un ,spirit al locului”. $i de aceea, acest om ulterior,
fiinta tardiva si minord, este aici nu numai indispcnsabil, ci
si matricial, datator de forma, un prim cristal ce declanseaza
in mediul sdu cristalizdri infinite, iradiind cu specificitatea
fiintei sale asupra celorlalte zone ale realitatii lumii.

Vine apoi un moment in care rangul omului inccpc sa
creascd. Zeitdtile se infrdtesc cu oamenii. Eroii, semizeii —
care sunt in primul rand oameni — fmp]incsc mari ispravi,
mari munci, rezolva mari probleme. Mitul trece prin legenda,
se articuleazd cu istoria, cu istoria politicd, coboard spre epo-
pee. Spre epopeea in care e vorba mai ales despre oameni si
doar in al doilea rand — si numai din cand in cand — despre
zei, ca in Iliada.

Dar inainte de epopee, de epopeea marcata de isto-
ria umand pe care o exprimd, meritd sd ne aplccdm putin si
asupra povestii-poveste, asupra basmului fantastic; si chiar
asupra povestirilor ce etaleaza credintele si superstitiile po-
pulare. Cdci povestea-basm, inainte de a fi o istorioarda de
adormit copiii, reprezintd reflexul umanizat al mdrcgclor po-
vestiri mitice. Cu alte cuvinte ea e o poveste pe mdsura aces-
tor copii ai mitului care sunt oamenii.

In basm, omul are un rang deosebit fata de cel pe
care-l are in mit. Aici totul se invarteste in jurul sdu, in jurul
peripetiilor si victoriilor sale. Desigur, o serie din basmele
fantastice, care ne sunt familiare, sunt mai recente decat
vremea miturilor, reflectdnd o lume ce graviteazd mai putin
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in jurul simbolului sacral. Dar chiar daca am cobori inapoi
— acolo unde e posibil — mai aproape de mit, povestea in
ipostaza sa de basm e mai senind. Ea poate fi istorisita fara
de mister si fard de ritual. Ea se miscd intr-o lume mult mai
familiard omului, intr-o lume antropocentricd.

In basm, ca in orice poveste sunt prezenti eroi si
intamplari. Ca sd se intdmple ceva, totul trebuie sd inceapa
intr-un fel: A fost odatd..”. Acest ,a fost odatd .. .” ne
introduce de la fnccput in altd lume, in alc spatiu, in tdramul
de ﬁcgiunc al povestii. §i, in acclasi timp — si mai ales —
odatd cu aceastd formula suntem introdusi intr-un alt timp."
La fel cum, prin depanarea ritualica a povestii mitice, se iese
din timpul actual sise reface contactul cu timpul originar, la
fel si atunci cand ascultdm un basm, iesim din timpul actua-
licatii, al contactului activ cu ceea ce e prezent acum si aici.
lesim din acest timp aparent nemijlocit si intrdm in timpul
povestirii. lar aceasta, desfdsurandu-se prin peripetiile ei,
instituie la randul ei un timp propriu, care ne furd, care ne
distanteaza de timpul consubstantial practicilor nemijlocite,
de timpul muncii, in primul rand.

Odatd povestea inceputd, odatd ce ,a fost odatd”, in-
cep si intamplarile. Din incremenirea prealabila se isca o pro-
blema, o situatie deosebitd, care face necesar ca eroul sa plece
din locul sau, sa cdlatoreascd. Monotonia din palat sau din
coliba se rupe. Cu pregatiri sau fard, de la un moment dat,
eroul o ia din loc, avand o tintd oarecare, avand o misiune.
Apoi, el trece prin incercdri, se 1uptd si invingc; sau, pentru
moment, ¢ invins, ¢ fdcut sclav. El trdieste si vede lucruri
minunate, incaled interdictii, suferd, moare tdiat in bucdti si
reinvie stropit cu apd vie, se metamorfozeazd, sau isi schimba
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sexul. $i, in final, totul se incheie cu bine, cu dreptate, cu
fericire si viata lungd, lungd, aproape de vesnicie... ,Si au trdic
mulgi ani fericiti si, dacd nu au murit, mai trdiesc si astdzi...”

Basmele fantastice sintetizeazd si ele o realitate. O re-
alitate umand, sociald, o realitate a prob]cmclor si Incurcdtu-
rilor familiale, a incestului chiar, a razboaielor, a calitdtilor
suﬂctc§ti, a Curajului, a suferintei, a minciunii, a nevoii de
dreptate si fericire. Ele nu mai sunt centrate de credinta care
sustine mitul, ca generator si sustindtor al lumii, al universu-
lui. In schimb, prin multitudinea, prin varietatea intrebarilor,
ce le suscitd, povestirile acestea pot fi privite ca un comenta-
riu al problemelor umane, uneori mitico-umane, cel mai des
al celor sociale si etice. Omul pare nemultumit de lumea data
in care vietuieste zi de zi. Si atunci, fantezia lui creatoare in-
stituie o bresd recreand o lume de poveste, o lume in care to-
tul e antropomorfizat, iar sfarsitul e de obicei bun. Aceasta
lume ideald a basmului e de la inceput o protectie a sperantei
umane, o anticipare a eternului sdu vis utopie de fericire. lar
fiintele intermediare 1l ajutd de pe acum in acest demers ce va
rdmane o constantd a existentei omenesti.

Sa privim acum basmul dintr-o perspectiva analitica.
Else referdla niste eroi, la fntdmpldrilc unor ﬁingc ce vietuiesc
intr-o anumitd lume. Eroii ce-si dcapdnd viata in taramul de
ﬁc;iunc al povestii nu sunt, dcsigur, personaje fard de numar.
Ei pot f1 impartiti in cateva mari clase: rdufacacorul, fata de
impdrat, tandrul cel bun si frumos, falsul erou, ajutoarele,
donatorul, trimitdtorii. Mergand mai in detaliu, se pot face
liste cu privire la statutul si denumirea fiintelor din poveste:
impdratul si impdrdtcasa, bacranul si batrana saraca, fiii si
lor, Fac-Frumos si Ileana-Cosanzeana, Spanul si tiganul. Mai
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sunt apoi ﬁin;c simili-umane prin care se pcrsoniﬁcd ﬁnsu§iri,
trebuinte, ,determinatii-definitie™ uriasi, zane, cdpeduni si
zmei, pitici si draci, Lungila, Pasarila, Flamanzila, Secild si
algii. Sunt prezenti si animale, animale ce vorbesc §i—1 ajutd
pe omul-erou care, fdra ajutoare, de obicei nu se descurcd.
intélnim7 astfel, calul, cerbul, pdsdri mdiestre, albine, furnici.
Dar sunt si animale rele, fantastice chiar, balauri, dragoni. In
Sfdr§it, capatd chip uman soarele si luna, zorile si amurgu],
precum si zilele sdptdmdnii: Sfanta Luni, Sfanta Vineri...

PClrsonajclc7 eroii sunt antrenati in pcripcgiilc povestii.
Dar acum se intampld mai ales evenimente exterioare. Pe di-
nduntruy, toate fiintele noastre se schimba foarte putin, rdmdn
intr-un fel de pietrificare, intr-o identitate cu sine care aproa-
pe permite sd le definim prin cateva caracteristici adaugate
numelui. Zmeul seamdnd cu un om urat, are puteri mari si
nu-i foarte destepe, fura de obicei fete de impdrat si pana la
sfarsit e invins de Fat-Frumos; el e protejat de-o mama gri-
julie care, mai intotdeauna, vrea sd-1 razbune. Personajele au
o identitate prin nume si definitie, farda a fi pcrsona]itégi cu
destin si caracter individual, asa cum vor fi1 ulterior eroii de
epopee si roman. Intr-un fel, acesti eroi sunt fiinge ,tipice”,
dar intr-un sens simp]u si schematic al tipicului. Ele mai mult
evocd vag decat prezintd pregnant. Evocd o lume in care ima-
ginatia adultului sau copilului poate intra in joc. Cate nu se
implicd, cdte nu se ivesc oare in fantezia unui copil7 cand in
basm apare o zana?!

Eroii trdiesc peripetii. Aceste peripetii pot fi si ele
adunate si ordonate in cateva grupe mari, cu cateva subti-
puri: de exemplu, nasterea si cresterea miraculoasa, furtul
sau provocarea lansatd de zmeu, cdlatoria dificild, incerca-
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rile, incdlcarea intcrdic;ii]or, lupta cu balaurul, ajutorul dat
de animale... Situatiile-tip au fost identificate si in povestea
fantasticd si in povestea miticd. Analiza a relevat, pentru un
grupaj unitar de povesti fantastice sau mitice, unitdti minime
ale ,discursului”, constand din situatii, evenimente §i rapor-
turi ale protagonistilor ce se repeta cvasiidentic. S-a vorbit
si se vorbeste incd de ,miteme”, ca de elementele unui cod
care, prin combinatie si 0 anumitd ordonare, ne dau povestea.
Revenind putin la problemele ridicate in capitolul precedent,
s-ar putea spune cd aceste situatii-tip pot f1 considerate si ele
ca niste locuri. Locuri ce se pot inldntui — ca mdrgelele pe ata
— asigurand si rangul de rost al povestirii. Aceste ,toposuri”,
aceste ,locuri comune” au fost studiate de Aristotel in legdtu-
rd cu discursul adevarat si convingator. In culegerea textelor
sale numita Organon — tradusd tardiv prin ,,1ogicd” —ele
sunt comentate in cartea a patra, cea a ,Topicii”, inainte de
ultima, cea a ,Respingerii sofismelor”. Dar despre ,toposuri”,
Aristotel vorbeste si in Retoricd, aceastd carte care intr-un fel
continua Organon-ul. Problema ,locurilor comune” a fdcut
parte in mod constant din teoria retoricii — deci a discursului
ce sustine un adevar plauzibi] cu intentia de a-i convinge pe
altii. Ea a ocupat un loc central in cultura greco-romand. lar
ulterior, aceasta ,Topica” a stat la baza ,Literaturii Evului
Mediu Latin” — cum s-a sustinut cu temei —, la baza univer-
sului literar din care s-a ndscut literatura Europei, cu toate
romanele sale.”

inldnguirca cu 109icd si sens, intr-o anumitd ordine
a ,mitemelor” sau a ,Jocurilor comune”, organizeaza ,tema“
si coerenta povestirii, sustinutd de un timp specific. Cineva
sustinea cd ,timpul este o ordine a succesiunilor™'® Desigur,
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aceasta ¢ prea putin spus. Dar ceva e totusi surprins in aceas-
td formulare. ,Mitemele* sau unitdtile de basm, ordonate
printr-o succesiune inteligibild si cu sens, introduc un timp,
se organizeazd intr-un timp al povestirii. Timpu] dccurgc si
se etaleaza acum, dintr-o si printr-o desfasurare dramatica.
Dupa cum invatdm cu totii in clasele primare, povestea are
un inccput7 eroi, o intrigd, o dcsfdmrarc, un punct culminant
si un final. Aceastd tensiune, ce duce prin incordarea con-
flictului la criza si la deznodamant, nu e doar inima artei
— cum sugera Hegel atunci cand vorbea de tragedie —, ci
baza oricdrei povestiri independente ce-si fundeazd prin sine
timpul propriu, in contextul si in interiorul timpului ﬁcgiu—
nii, al imaginarului, al teoreticului. Toatd structura interi-
oard cronogeneticd a povestirii sau a discursului se organi-
zeazd pe cea anumitd ordine a succesiunii ,mitemelor” sau
ylocurilor comune” ce dau coerenta si sens atat basmului, cac
si discursului retoric. Aceasta problema a fost abordata de
Aristotel in Retorica sub denumirea de taxis. Taxis care a fost
redescoperit in secolul nostru, mai cu insistenta privitor la
artd, la literaturd, incepand cu ,formalistii rusi” si terminand
cu ,structuralismul francez”. Ordinea expunerii, ,taxisul” ce
organizeazd afirmarea elementelor discursului, organizeaza
atat sensul sau global, cat si temporalitatea sa.

Povestea multiplicd timpul uman. Avem, pe de o par-
te, timpul masurat de ceasornice, in care o ascultam, o citim,
o percepem, o intelegem. Apoi, timpul tdramului teoretic in
care povestea vietuieste si in care-si desfdsoard propria tem-
poralitate, structuratd prin ,toposuri” si ,taxis”. Si, in sfarsit,
timpul propriu al eroilor ce o populcazd7 al fnsc§i ﬁin;clor
intermediare. Si care se va impune progresiv, odatd cu ro-
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manul. Aceastd multiplicarc a timpuri]or e valabila pentru
orice forma a povestirii. Un psiholog francez sustinea ca
actualul trait de un om concret se dimensioneaza doar prin
trdirea-eveniment a subiectului care se poate transforma in
relatare. Desigur cd aceastd povestire a trecutului personal
va f1 afirmata tot intr-un prezent. Cineva depune o mdrturie
despre evenimente petrecute in trecut, in actualitatea unor
dezbateri judiciarc. Timpul uman e in permanentd multiplu,
desfasurat pe variate planuri. La acesta contribuie in egala
masurd procesul de anamnezd, de coborare realizatd in pre-
zent pe axul memoriei; cat si proiectarea imaginard in viitor.
Ceea ce da insa coerentad si fundament acestor interpretdri e
afirmatia prezent-sinteticd a logosului.

Povestea se relevd, deci, ca desfasurandu-se intr-un
tdram propriu, ca dezvaluind un timp propriu, ca organizén—
du-se prin peripetiile unor fiinte, prin evenimente ordonate
intr-un anumit fel, astfel incat totul apare coerent, inteligibil,
adunat in jurul unei teme si al unui sens. Aceasta coerentd si
inteligibilitate, aceastd tema si acest sens sunt de fapt prime-
le care ne apar, pe care le sesizam atunci cand receptam sau
citim povestea. $i apoi, sinteza tematicd si de semnificatie a
povestii poate fi rezumata sau dezvoltatd in cadrul unor va-
riante. Din punct de vedere stilistic, se pot multiplica descri-
erile si caracteristicile eroilor si situatiilor, se pot introduce
personaje si episoade secundare, complementare, pot apdrea
dia]oguri, descrieri, comentarii, aprecieri circumstangia]c sau
generale, astfel incat ansamblul se divide la infinit, estom-
pandu-se. Sinteza tematicd a povestii se poate dilua, poate
ramane doar o chemare, o tinta.

In perspectiva condensdrii §i rezumdrii unei povesti
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vor exista, de asemenea, limite; limite care nu sunt ferme, dar
care trebuie totusi admise. Limite dincolo de care povestea nu
mai e poveste. Sau ¢ evocarea unei povesti cunoscute: evocare
prin titlu, prin ,pars pro toto”, prin formularea seacd a temei.
Variantele unei povesti pdstreazd ceea ce ¢ esential in eq, ceca
ce ¢ fundamental si specific, fard de care ea nu mai ¢ poves-
tea respectivd. Aici reapare, la fel ca pentru eroi si pentru
situatii, problema tipurilor si a claselor tipologice. O poveste
foarte rezumatd va constitui o poveste tip. lar la un anumit
moment, intr-un anumit context cultural, numdrul tipurilor
de poveste poate f1 considerat ca finit.

Cobordnd pénd la un nivel minimal, din poveste rd-
mane un subiect-temd, eventual avand o semnificatie. Un
subiect-temd de poveste poate fi considerat ca mereu inclus
in alte povesti mai largi. Semnificatia temei poate fi apoi
condensatd, cum se intampla in parabold, in pildd, in ale-
gorie. De la acest nivel minimal, povestea poate f1 apoi, din
nou, dezvoltata. Oricum, alaturi de universul propriu-zis al
povestilor efectiv existente intr-un context cultural dat, con-
substantial acestuiq, existd si un ,univers al temelor”.

lar tema unei povesti poate fi naratd in diverse vari-
ante prozodice. Dupd cum ea poate fi transpusd si in poem
sau dramd, in arte figurative, in picturd. In cadrul acestor
diverse ,reprezentdri” ale unei povesti, ,taxisul” si ,tropii“ vor
asigura ceea ce se numeste Jiteraturitatea” sau calitatea ar-
tisticd a unui text de poveste.

Sa ne gdndim acum, putin, la omul varstei povesti-
lor: a povestilor pe care azi le numim basme. Acesta este mai
intotdeauna un om marginal. Adicd un om ce std in margi-
nea altor rca]itd;i umane mai grave, mai impundtoare, mai
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structurate. Copilul, cu zanele si cu piticii sdi, std in marginea
realitatii formidabile a adultului. Omul stravechi, povestind
acasd, seara, printre ai sdi, std in marginea ritualurilor cutre-
murdtoare, in cadrul cdrora, miturile sacre fac sd fie prezent,
alacuri de strdmosul originar, zeul. Sau, povestind la claca,
intr-un sat romanesc de la inceputul veacului, omul stdtea in
marginea realitdtii aproape de neinteles a oraselor, cu uzi-
nele si masinile sale care scot fum, aleargd, ba chiar incep sa
si zboare. Pentru omul acestui sat, istoria este prezentd mai
ales prin strdmosi, prin legende. Batranii si tinerii povestesc
despre cei de demult, despre eroi locali, despre oamenii de
seamd, despre haiduci; ei amintesc si cantd despre Pintea si
Jianu, despre Gruia lui Novac, despre lancu, Tudor sau Horea.
larna, printre ndmetii de zdpadd ce se asazd in valuri —
precum, pe vremuri, valul lui Traian — deci printre ,troiene”
de zapadd, pe vremea cand poetul gandeste:

,Ne-or troieni cu drag

Aduceri-aminte...”

copiii, flacdii, barbatii merg din casd in casd, cantdnd

,S1 veni mai an Badita Traian...”

Seara, la gura sobei, se povesteste despre Alexandru
Macedon:

,Cicd, dupd ce a strabdcut Alexandru cel Mare pand la raiu, a
aflat un rege anume loan sezand pe tronul sdu si tinand picioarele sale in
apa clocotita de izvor. Intrebat fiind de ce face aceasta, zise regele loan cd
apa astfel intrebuintata are darul intineririi. Alexandru cel Mare se ruga
atunci sd-i dea si lui putin din aceastd apd si ceea ce o primi o pdstra foarte
bine. Cu toate acestea, insd, cele doud servitoare ale sale i-o furard, si de
atunci, fiind ele vecinic tinere si cunoscand viitorul fiecdrui om, la nasterea

A e " »16
Sa 11 ursesc soarta.
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Soarta omului std sub semnul unor fiinte supraumane
ce se misca in rcgnu] ﬁingclor intermediare. Dar aceste ﬁingc
animate ale credintelor si superstitiilor populare au parte de
mai putind ,povard” decat cele din basm. Ele produc putine
variante, sunt mai putin declinabile, intretesandu-se insa mai
viu cu viata de zi cu zi a omului. Ursitoarele care tes urzeala
ursitei vin la patu] Copilului nou-ndscut, 1i definesc destinul si
caracterul. Uneori, treaba o fac unul sau doi ingeri, calauziti
de steaua sub care pruncul s-a ndscut. Si apoi, ingerul se asa-
78 1n drcapta omului povdguindu—l fnsprc bine; cdci in stdnga
sa se asaza diavolul. Numai cd acest inger pdzitor — care din
cand in cand isi mai pardseste protejatul pentru a urca in cer,
pentru instructiuni sau rugdciuni — are si el firea sau puterea
sa. El poate f1 tare sau poate fi slab. Caz in care si omul nos-
tru, fiind ,slab de fngcr”, nu se mai descurcd bine in viatd, nu
are curaj, pdcdtuieste.

Descurcarea in viata a omului mai tine de multe al-
tele; ea tine astfel de noroc. Fiecare om are Norocul sdu, ce
trdieste intr-o tard a Noroacelor. Degeaba se chinuie si se
straduieste cate unul, daca Norocul lui crandaveste. Si atunci,
bietul muritor porneste la drum, afld unde-i tara asta, tdra-
mul acesta, si-si scuturd bine Norocul, ca sa-1 mai trezeasca
un pic. Dar Norocul nu ajunge intotdeauna; mai trebuie sd ai
si Parte”. Cate un pescar sarac primeste de la Norocul sdu o
pungad de 9albcni; si omul nostru 1i pune pe rand in mamali-
g4, incercand sd prinda cu fiecare cate un peste mare. Numai
ca 1i pierde pe toti. Vine atunci de-l ajuta Partea sa; pescarul
prinde pestele in burta caruia erau toti galbenii. Dar pe langa
Noroc si Parte mai trebuie si Minte. Cand treburile nu mai
merg bine, Norocul se duce la Minte si se roagd: ,Vino tot tu,
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unde-ai fost, cdci tu esti mai mare”.

Desiqur, pe drumul sdu de viatd, omul mai are parte
si de diavol; si nu numai de cel pcrsona], ci de cel intdlnit din
cdnd in cand pe margini de rdzoare, prin iazuri. Fiind de obi-
cei cam prost, diavolul acesta minor e deseori pacalit de cate
unul ca Ddnila Prepeleac. Diavolii se asazd insa in ierarhii,
au atributii si determindri multiple, de la cea de ,ne-farcate®
pdnd la cea de , impelitat”. Impielitat ce face din omul pe ca-
re-1 prindc in mrcjclc sale, fie o fiinta cu limite si fdra de ori-
zont, fie o fiintd fard de limite, imbracand mereu diverse piei,
diverse chipuri, fard a se putea opri la o formd cumsecade,
intr-o bund randuiala. Adicd, atunci cand 1i reuseste treaba,
cand intrd in om si 1i stricd socotelile, dracul il impiedica sa
se defineascd printr-o Jlimitatie ce nu limiteazd”. Astfel, insa,
diavolul e lcgat de munca. Si nu numai intr-un sens rdu, ca
atunci cand il munceste, cand 1l chinuie pe bietul om; ci si
in sensul mai bun, de trebdluiald, ba chiar de treabd dusa
la capadt. lar in batrdni, la origini, diavolul acesta muncitor
conlucra chiar cu bunul Dumnezeu la facerea lumii.

Si asa, mai cu una, mai cu alta, 1i trece omului siviata.
Suna sorocul si vine moartea cu coasa ei. Moartea pe care o
Incuie pentru un timp, in cosciug, Ivan Turbincd. Moartea
de care nu poate scapa nici cel ajuns in tara ,tineretii fara
bdtranete si a vietii fard de moarte”. Prin aparentd greseala,
la prima vedere. De fapt, prin vocatia sa de a ramane fidel
individualului sdu inraddcinat intr-un sol natal.

In satul nostru se stie, de mii de ani, cd, odatd cu
moartea, oamenii acestia individuali nu pier definitiv.
Sufletele lor se duc undeva, intr-un tdram al lor. Unii oameni,
oameni strigoi, se pot intoarce printre cei vii si-i pot necdji.
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Cine se face strigoi? Strigoii se fac din copiii cu semne la
nastere, din cei ndscuti din rude sau prin tufe, din cei morti
nebotezati, prin nastere din ale strigoi, prin ursitd. Unii
strigoi sau strigoaice pot fi cunoscuti de pe cand sunt in viata,
dupd semnele trupesti mai ales. lar dacd stii aceasta, e nevoie
de mare precautie la inmormantare, de o preparatie speciala.
Caci altfel, strigoiul iese noaptea din mormant, vine de-si
viziteazd nevasta sau iubita, sperie rudele, deoache oamenii
sivitele. Asa cd pentru a scapa de astfel de necazuri, mortului
cu pricina i se infige un tdrus in inimd. Dar si pe cand traiesc,
oamenii strigoi se poartd intr-un fel aparte. Noaptea ei isi
pdrasesc trupul, se duc si se inhditeaza cu alte suflete de
strigoi, tin adundri pe muntele Gdina. Ba chiar, ziua, ei se
pot da de trei ori peste cap, prefacandu-se in cdine sau lup
si atacand oamenii, mai ales propriile neveste. Strigoii pot
umbla mai multd vreme prcschimbagi in iezi, pisici, cdini,
purcei, sobolani, lupi...

Dar lucrurile se mai pot petrece si altfel. In loc ca omul
sd se aplece spre animalitate, animalul se poate indlta spre
om. Prieten al pastorului poate fi mioara, vorbindu-i despre
complotul ce se pune la cale. Dupd cum, tot confident sau
prieten 1i poate fi calul. Ba si §arpclc, atunci cand se asazd
sub casd, cand devine ,Sarpele casei”, pe care uneori, vara, in
liniste, 1l auzi ca un ticdit. ,Daca sarpele fuge din casa cuiva,
atunci acea casd are sd rdmand pustie sau are sd moard mul-
ti din casd”. Sarpele poate fi si dusman, atunci cand omul il
zganddreste in groaza sa, atunci cand ravneste la comoara
pe care o priveste. Dupd cum dusmani ii pot fi ,sorbul ape-
lor”, ,Muma Pdadurii” ba chiar si zilele sdptdmémii, joimari-
ta si martoleq, ce pedepsesc fetele ce nu le dau asculeare. In
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schimb, el poate fi sprijinit de Sfanta Vineri, de Sfanta Du-
minicd.

Totul, in jurul omului, are viata. Ca oriunde in vre-
muri de demult, totul e insuﬂcgit si pcrsoniﬁcat. Amurgul il
da pe Murgild, zorile pe Zorild. Vantul si soarele, norii si plo-
ile, fulgerul si apele, pdmantul cu florile, ba chiar si subpd-
mantul cu tdramurile sale, totul are un loc si un rost in aceas-
td lume ce invdluie omul. $i iatd asa, omul nostru, asezat in
sat, ¢ inconjurat de straturi nenumdrate de fiinte — fiinte
intermediare, desigur — care dau tuturor o asezare bine stiu-
td, o intelegere ordonatd, o explicatie fermd. Ca si pe vremea
groazei, parcd in jurul omului se invartesc sfere concentrice
in care locuiesc — sintetizandu-le si stand de strajd — fiinte
de diverse ranguri, ierarhii succesive de arhongi. Sau, la fel ca
pe vremea infloririi marilor rcligii, ca in mijlocul unei lumi
centrate de o biserica crestind sau de un templu budist, nenu-
madrate fiinte de dincolo de om — dar pentru om — roiesc in
jurul lui, creeazd o tesdturd, o urzeald, un domeniu organizat,
o ordine, un cosmos. Cosmos ce se impotriveste stihiei, nepre-
vazutului, amorfului, haosului. Cosmos ce creste si se afirma
impotriva negatiei diavolului, a principiului raului. Cosmos
ce se lumineaza impotriva intunericului, a nimicului, a golu—
lui, a raului, prin trcptc]c bine randuite ce urca spre indlgimi-
le transcendente unde zace, de unde iradiazd si cheama fiinta
zeului, a lui Dumnezeu cel fara de inccputuri, fard de conditii,
a Dumnezeului absolut.

Povestea, povestile ce plutesc si se incheagd in taramul
lor propriu induc si fac vizibild, pentru lumea omului, ,sinte-
za”, cu tot miracolul ei. Povestea, prin sinteza ei proprie, invd-
luie si etaleazd sinteza arcului, a fiingelor intermediare ce lo-
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cuiesc in aceastd lume a fictiunii. Pentru ca, tot prin povesti,
sd se tese apoi sinteza cosmosului uman. Cosmos imaginat de
oamenii cei vii; cosmos care, la randul sdu, asazd la locul lor
acesti oameni pieritori.

Dar iatd cd omul nostru din sat se urcd in carul sdu
cu boi si pleaca la oras. Aici totu-i pare la inceput o invdlma-
seala de nedescris, cumplitd, un haos. Toti alearga in toate
pdrtile, toti striga, se-mbrancesc, ascultd de semne ciudate.
Si atunci, taranul nostru se asazd pe o piatrd, pe o bancd,
intr-un colt mai retras: el isi desface cu grija traista, isi scoate
si i§i taie pc—ndc]ctc péinca cu sldning, cu ceapd, o mdnancd
si asteaptd. Asteaptd privind. Privind si cugetdnd. Incecul
cu incetul, el vede si pricepe ordinea strdzilor ce duc spre
un centru, spre piata cu biserica si primdria ei, spre agora.
El bagd de seama cd oamenii acestia, ordsenii, din timp in
timp, se duc si vin din locuri in care fiecare face cate ceva
pentru semenul sdu, unde se munceste. In piatd el priveste
nu numai Comcrgul7 schimbul, banii, ci si monumente, pietre
cioplite ridicate in cinstea eroilor, a evenimentelor istorice, a
unor pcrsonalitdgi. Poate cd si aici, in bu1rg7 in urbe, in oras,
oamenii tot mai cred in draci si ingeri. Dar parcd doctorii
spun ceva mai limpede de ce un om are un trup cu semne, de
ce si cum mor tinerii inainte de vreme, in mod nefiresc. Si o
spun pentru cd stiu cate ceva, pentru cd sunt invdtati, pentru
cd au stiintd. Aici, la oras, vecinul strigoi sau varcolac e, in
primul rand, un om rdu, ce poate fi pedepsit de legi; sau un
om nebun, tratat prin ospicii, prin spitalc. Incetul cu incetul
parca si aici lucrurile si oamenii stau in mod firesc la un loc,
se potrivesc unul cu aleul; se asaza mai fiecare acolo unde
se cade, unde trebuie, la locul sau. Se afld parcd si pe aici o
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potrivire, o ordine — o altd ordine desigur, — ce se luptd si ea
cu stihiile, cu haosul. Ordine a lumii care invingc prin sintezd
nu doar impotrivirca fard rost a dezordinii, ci chiar negatia,
chiar nimicul, dezlantuindu-se apoi si ea spre vdmi nevdzute,
spre absolut.

Dar povestile, povestile sale de la tara, de la claca?
Ce-o fi cu ele? Privind mai atent, parcd sunt si pe-aici povesti,
un fel de povesti. Ele s-au asezat acum — asa se pare — prin
scripturi, prin cdrti, prin reviste. Ele sunt acum scrise si citite,
se gdsesc prin librarii, spre cumpdrare, la fel ca si péinca7 ca
si vinul. Povesti despre credinte si zei, despre legende si epo-
pei; povesti despre eroi istorici si eroi fictivi, povesti denumite
romane, povesti denumite teorii §tiingiﬁcc. Ba mai mult — si
aici — la oras, la fel ca si la tard, continud istorisirile despre
vecini, barfele, caracterizdrile. $i, la fel, oamenii povestesc
despre ei insisi, despre ce li s-a intamplat recent sau mai de-
mult. Astfel de povesti apar chiar si prin cdrti, ca amintiri, ca
madrturii, ca autobiografii. lar mai tarziu, fostul nostru om de
la tara vede cum povestile acestea, scrise cu slove pe hartie, o
pornesc de-a valma, din carti si din reviste, se urcd pe ecrane
de film, intrd in case, §d§ncsc din radiouri, din televizoare.
Astfel incat si aici — ca peste tot in lumea oamenilor — sinte-
za povestirii centreazd nu numai coerenta ﬁingclor interme-
diare, ci si pe cea a unui cosmos, a unei lumi umane cu rost.

Povestile nu au murit. Ele nu pot muri, deoarece nu se
poate anihila instanta teoreticd a existentei umane, inrada-
cinatd in solul relatdrilor si istorisirilor, avantandu-se de aici
spre abstractiunile reflectiei rationale, intermediind intre oa-
meni, mediind spre absolut. Dar fiinta prezenta in poveste
nu e o fiintd anodind, o fiintd cenusie, chiar dacd ea ne este
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descrisa uneori astfel. Dincolo de banalitate, povestea, orice
poveste, este, intr-un fel, o sarbatoare. lar timpul pe care ea il
releva si il impune este un timp special, un timp sarbacoresc.

In mijlocul horei acestui timp sdrbacoresc al povestirii,
ﬁingc]c intermediare ies in relief, f§i impun existenta lor
proprie, ﬁingarca lor, se fnchcagd si prind acum formd, prin
nume, chip si caracter.
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DESPRE NUMELE, CHIPUL §I CARACTER-
UL FIINTELOR INTERMEDIARE

Sa presupunem din nou, ca la inceput, cd povestile cu
eroii lor preexistd oamenilor vii. $i apoi, sd presupunem, in-
vers, cd ele sunt ndscute de oamenii acestia si asezate undeva,
intr-un loc sd zacd, la pdstrare. Si scrutand din nou prob]cma,
sd vedem cum, de fapt7 oamenii NO§tri scormonesc farg-de-n-
cetare acest loc, acest tdrdm, cum ei se-mpdrtdsesc in mod
firesc din lumea aceasta de poveste, din eroii ei. Si, deci, cum
ﬁingc]c noastre intermediare sunt, dacd nu ndscdtoare, atunci
cel putin modelatoare de oameni. Unde fncepc oare cercul?

Pand una-alta, un nume or fi avand, or fi purténd
si oamenii de prin coclauri sau conace. Dar nume poartd
cu sigurantd zeii si eroii, locuitori si ei, in felul lor, ai lumii
omenesti. Au oamenii chip expresiv? Desigur. Dar omenirea
fnccpc prin a modela si ciopli chipu] zeului, apoi al eroului.
Si, de abia in zilele noastre Chipul mai al tuturora fnccpc sa
se desprindd din circumstangia]itatc7 din amintiri, fixandu-se
in fotografia de pe buletin, din album. Dar caracterul?! Cum
stdm oare cu caracterul?! Caracterul este, in primul rand, un
ansamblu de determindri calitative ce defineste un individ,
asa cum apare elin actiune, in manifestarea sa, prin peripe-
gii]e sale dcsfd§uratc in intcrrclagii, de-a ]ungul timpu]ui. Zeii
au un fel de ,,caractcr—dcﬁnigic”, cobordnd din numele lor; si
aceasta deoarece timpul lor este eternitatea. Eroii ce faptuiesc
ispravi fnccp sd aibd un caracter mai ferm, de vreme ce scot la
iveald actiuni proprii ce se desfasoard intr-un timp propriu si
determinat. Apoi, eroii acestia trec din 1cgcndd in epopee, in
cronicd istoricd si in caz y,agoric”, in roman si biografie, apro-
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piindu—sc de viata omului de zi cu zi. Dar acesta din urma?
Omul din fata noastrd, prietenul sau dusmanul nostru, n-are
oare si el caracter? Dar noi, cei ce intrebdm? Ba are, ba avem,
desigur, la fel cum avem si chip si nume. Numai cd pentru
omul viu caracterul apare, se releva, se afirma doar in cadrul
comentdrii sale comunitare. Adicd atunci cdnd individul e
neprezent, cand el e o fiintd reprezentatd, imaginata de altii,
de ceilalgi, de ;noi”. Atunci cand existenta sa se desfasoard la
fel ca cea a fiintelor de poveste. Nu vom putea niciodatd vor-
bi despre caracterul unui om anume, dacd nu-l consideram o
persoand reprezentabild si reprezentatd in plan comunitar,
intr-o instantd care permite impdrtdsirea si dezbaterea, co-
mentariul sdu. S$i astfel, lumea fiintelor intermediare este ma-
tricea si umbra pentru ceea ce va fi numele, chipul si caracte-
rul omului viu, ale persoanei umane reale, concrete. Desigur,
cdind urcdm in planul gcncmlitdgii7 atunci cand caracterul
devine etos, fiintele intermediare sunt si ele putin lasate in
urmd de indltimea spirituald a dezbaterii si existentei. Dar
ele nu dispar cu totul nici de aici. Si zeii, fmprcund cu eroii
de poveste si cazurile dezbatute in agora, etaleazd probleme
morale, sunt toposuri pentru posibile dezbateri etice. Ca sa
nu mai vorbim cd, in perspectiva eticului, ne mai putem referi
si la fiinta intermediard a ,daimonului”.

Hyperion ce din genuni

Rdsai c-o-ntreaga lume

Nu cere semne si minuni

Care n-au chip si nume."*

A avea nume si chip inseamnd a putea f1 reperat, ide-
atificat, a avea o existentd efectivd, reald. Hyperion are nume
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si Chip, deci existd, cuprins cum e in pcripcgiﬂc sale cu Cata-
lina. El centreazd o intrcagd lume, cu care rasare din genuni,
e cuprins de setea coborarii pe pdmant, a implinirii prin
dragoste cu fata cea padmanteascd si individuald. Si totusi,
cu toatd existenta sa reald — de poveste —, el este o entitate
gcncrald, dacd nu gcncralul insusi, reunit insd si sincetizat
sub numele, chipul si caracterul unei fiinte intermediare.

Nume au, dcsigur, oamenii in carne si oase. Dupd cum
nume au si lucrurile lumii; lucruri pe care ei le cunosc si le
manipulcazd. Tot ceea ce existd pentru om are nume. Prin
nume, lumea umand prindc consistentd, lucrurile devin ches-
tiuni comunitare, accesibile si comunicabile tuturor. ,Ceva”
reperat si renumit este incd ceva vag, difuz. Indoielnic. Fixatd
in nume, aparitia e surprinsd, este prinsd. E deschisd calea
dcﬁnigici, a relevarii existentei cscngialc, ,noumenale” a lu-
crurilor. Dacd ceva are nume, el existd, trebuie sd existe; tre-
buie cautat, rascolit, aflat, tot ceea ce std in spatele numelor.
Si daca nu e gasit nimic, numele trebuie desfiintat. Caci doar
miracolul e de nespus, de nenumit.

Au nume nu numai oamenii, ci si casa si sabia, lucru-
rile fabricate, uneltele si obiectele, botezate zi de zi, la iesirea
din procesul de productie, cu denumiri comune, familiare
sau de cod. Obiecte ce impanzesc pamantul si cerul, apa si
pddurﬂc. Prin numele lor acestea sunt identificate si clasif-
icate, ,indexate”, definite si dirijate uneori de la departari,
ca satcligii. Dar si lucrurile lumii, ﬁingclc lumii, obiectele lu-
mii nefdcute de om au nume, precum si animalele, nume dart,
conform traditiei biblice, de Adam nomotetul. Au nume ce-
rul si pdmdntul, oceanul si Hadesul, Cctdgilc locuite, muntii,
rdurile, locurile evenimentelor, vremile memorabile, caii,
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cainii, pisicile. Si are nume apoi tot ceea ce defineste viata
umand: apar astfel cuvinte ale ,,Circulagici interioare”™ binele,
géndirca, sufletul, C01rpul7 eroismul, constiinta, caracterul.
In sfér§it — Intr-un sfdrsit care ¢ de fapt un fnccput — au
nume zeii. Desigur, toate numele mentionate pdnd acum sunt
substantive, denumiri de ,substante”. Logosul uman nu se re-
zumd insd la atat. Cuvintele ce-i tes urzeala desemneazad in
cgald mdsurd actiuni — prin verbe —, insu§iri — prin atrib-
ute, ordinea — prin numere si asa mai dcpartc. Dar, la fel ca
in cazul categoriilor aristoteliene, s-ar putea si la acest niv-
el diferentia ranguri, substanta-substantive plasandu-se in
prim plan, fard a avea pretentia sa epuizeze problema. Asa a
procedat, de altfel, si Platon in Cratylos. S$i aceasta focaliza-
re s-ar justifica cu atat mai mule cu cat doar substantivele
aduc pe lume numele proprii. Sau, ca sd intrdm mai direct in
subiectul nostru, doar la acest nivel se relevd numele zeilor.
Odatd cu numele zeilor ne intoarcem cumva inapoi, spre nu-
mele oamenilor. Spre deosebire insa de acestea — dar in con-
sonantd cu situatia eroilor — numele zeului, este in primd
instantd, unic: nu-1 poartd mai multi in lumea sa zeiascd. Cu
acest nume unic zeul se diferentiaza de ceilalti zei, are un loc
al lui in sistemul zeilor dintr-o culturd datd, sistem structurat
intr-un anumit fel, pe baza ierarhiilor si genezelor povestite
de povestile mitice. Insd, intr-o a doua instantd, numele ze-
ului nu e unic. El e multiplicat prin dctcrminagii definitorii:
Afrodita are ochi albastri, Apollo se mai numeste Sagetator-
ul, Pgthianul etc. Intr-o a treia instantd, zeii acestia au si un
nume mai adane, esential, misterios. Dupd cum se stie, cel
mai adesea nu se cunoaste ,adevdratul” nume al zeului. Nu-
mele zeului suprem este cel mai des imposibi] sau interzis sa
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fie cunoscut sau pronuntat. In spatele multiplului fenomenal
std deci numele sdu adevdrat, numele ;noumenal” ce trimite
spre un univers ,numinos”. Cine cunoaste, acela stdpaneste
adevdratul nume al zeului, adevdrata sa fatd, adevaracul sau
suflet, adevdratul sdu caracter, acela are puteri asupra sa. Dar
oricat de important prin el insusi, numele zeului deriva cotusi,
sau e generat, e sustinut de povestea sa. Ce ne spun numele
de Uranus, Geea, Cronos, Zeus, fard de povestea lor? Cronos
este zeul ce-si devord copiii; dar el e si cel care invins de Zeus
si Methis, prin dibdcia cdrora restituie vietii pe cei fnghigigi.
El este un zeu infrant. lar azi, dcpartc de a mai inghigi pe ci-
neva, e el insusi inghitit de oamenii ,cronofagi”. Povestea ze-
ului ne da si dcﬁnigia sa, pe care numele, prin el insu§i, oricat
de transparent ar fi (de exemplu, Cronos = timp), nu ni-l da.
Povestea expliciteaza si determinatiile ce se adaugd numelui
principal al zeului. Ea ne informeaza de ce Apollo e numit
Pychianul, Sagetdcorul. $i totusi, povestea nu spune totul, nu
e mai tare decat numele. Ea poate fi doar una din povestile
paralele, poate fi degenerata, contrafdcutd, poate contine
date neesentiale, poate trimite pe cdi gresite. Numele e mai
condensat si mai puternic, e un centru de colectare, un nod
bine strans. Desigur, dacd avem in vedere numele privit in
bogatia sa, in multiplicarea sa prin determinatii si in adan-
cirea sa prin numele ,adevarat”, cel care, ca nume esential,
dar mai putin public, fundamenteaza si origineaza fiinta ca
adevar.
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Ajungem acum, in discutia aceasta despre nume, din
nou la numele oamenilor vii. E adevdrat cd in povestea miticd
omul apare tarziu si cu rol minor; dar fard el toatd suita de
povesti s-ar ndrui. In jurul numelui oamenilor, cel al zeilor si
al lucrurilor vor gravita si vor zumzdi, vor crea o aureold siun
fundal, se vor dilua progresiv intr-o problematica secunda.
Un om care a prins viatd din biologia pdrin;ilor sdi si s-a
ndscut, primeste un nume prin botez, cu mult inainte de a
fi un om propriu-zis. Numele sdu de Alexandru, Mircea sau
Maria, de Vultur-Albastru sau de Cel-ddruit-de-zei e oferit
de Cdmpul lingvistico—scmantic al culturii poporului in care
a apdrut, de tradigiilc si Conccpgiilc ei, de opgiunﬂc familiei
(sau tribului) care a botezat copilul, optiuni argumentate, de-
sigur, intr-un fel. $i individul creste, ajunge la constiinta de
sine, devine om printre oameni, cu numele sdu in spate, ono-
randu-1 sau nu. Goethe nu este nici noroi, nici zeu, desi tinde
sau preferd sa fie mai mult zeu decat noroi. Hermogene nu e
chiar Hermogene de vreme ce nu intelege descifrarea sensului
numelor. Maria are o viatd amard sau nu?! Mircea Eliade in-
seamnd oare, prin existenta sa, pace, lume, om vestit si solar
sau nu?! Ca oameni, ca indivizi constienti care, in parte, ne
construim viata, ne onordm oare intotdeauna numele pe care
il purtdm? Sau ne marcheaza oare, cat de cat, numele pe ca-
re-] primim involuntar, odata cu involuntara noastra nastere?

Privind din afard, din exteriorul socio]ogic, numele
poate juca un rol important. Cineva, prin nume, deci prin
nastere, face parte dintr-o familie ilustrd; cei din jur 1i pds-
treazd stima cuvenitd familiei. Cineva poartd un nume in-
fam, ridicol, obscen; cei din jur il desconsiderd, rid, pana ce
impricinatul fugc sau i§i schimbd numele.
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Schimbarea numelui! Omul isi poate schimba numele
in mod oficial, prin lege, daca acesta nu-i place, daca se muta
in ale cdmp cultural. El se poate re-numi prin adopgiunc sau
casatorie. Un scriitor ce preferd discretia isi ia un pseudo-
nim... Un conspirator, membrul unei societdti secrete, adop-
td un al doilea nume. $i apoi apare porecla. Porecla o atri-
buie altii, colectivitatea, in raport cu cele intamplate cuiva,
in raport cu particularitd;ilc acestuia. Omul devine Movilda
sau Furnicd... cel Frumos... sau... cel Mare. Porecla poate fi
de glorie sau de ocard, de caracterizare, de trimitere la ceva
definitoriu sau la ceva unic. Cine a cucerit Germania se va
numi Germanicus, cine a cdldtorit la Terusalim se va numi
Hogea. Re-numirea prin porccld poate face din cineva un om
renumit in aceastd lume, in bine sau rdu. Dar lumea aceasta,
cu tot lumescul ei, poate fi pardsita. Cine intrd intr-un ordin
calugdresc nu va mai da nume oraselor ca si Constantin, Pe-
tru, sau Washington. El va parcurge o deliberata depersona-
lizare, numele sdu va fi unul din lista sﬁngilor recunoscuti; el
se va numi Varlaam, Pafnutie, Vichente. In sfarsit, de data
aceasta fard optiunea sa, omul 1si pierde identitatea si fiinta,
odatd cu picrdcrca numelui, in lagdr. In lagdrul nazist el devi-
ne un numdr imprimat pe mand. lar anularea numelui, la fel
ca pierderea sau vinderea umbrei, este marca unei amputdri
existentiale fundamentale, a de-personalizarii.

Pcripcgiilc numelui sunt Consubstangialc cu peripetii-
le vietii, ale existentei pcrsonalc ale unui om, ale unei ﬁingc.
Odata cu desfdasurarea si adancirea vietii sale, continuturile
si sensurile povestii acestei vieti vor vibra si in numele sdu.
Pentru orice om, la fel ca pentru zei, in cele din urmd numele
va rezona, va apdrea ca multiplu, ca iradiind dctcrmina;ii si
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definitii, ca inrdddcinat intr-un nume propriu adevarat, in-
tim, secret si public in acelasi timp.

Impundndu—sc in planul vietii sociale, 1n plan Histo-
rico-agoric”, numele oamenilor capdatd o prezentd de monu-
ment. Oamenii celebri denumesc strdzile oraselor, marcand
dcsfd§urarca microcosmosului uman al comunitdtii respecti-
ve. Descoperitori si ganditori de geniu dau numele lor statelor
sau medicamentelor, fenomenelor fizice si insulelor marelui
ocean. Numele unor oameni lumineaza Cpocilc, devin simbol
pentru mulgimi, condenseazd ﬁngclcgcri istorice. Dar nu nu-
mai oameni reali, cu numele lor, intrd in legenda, in poveste.
Si fiintele de poveste, cu numele lor, se joacd cu viata oameni-
lor vii. Fiintele pieselor si romanelor pot deveni tipuri, modele
si rcfcringc pentru caracterizarea muritorilor. Un Harpagon
sau un Tartuffe, un Oblomov sau madame Bovary constitu-
ie realitdti umane, p]dsmuiri umane prezente in spatclc unui
nume; si care modeleazd existenta, gandirea existentiald a
multor oameni. Operele literare aduc in lumea oamenilor
numele multor tipuri cu valoare matriceald, de exemplu, de
model. Dar aceste nume, fie ele Julien Sorel, Tom Jones, Sta-
Vroghin sau Laverkun, se impun nu prin ele insele, ci prin de-
tcrmina;iilc lor caracteriale; s, dcsigur, prin rostul si sensul
pcripcgiilor prin care eroii se relevd in roman.

Ceea ce e valabil pentru roman e valabil si pentru eroii
de epopee, ba chiar de legendd; dar numai partial, escompat.
Si Siegfried, si Achile au un caracter propriu si traiesc peri-
petii. La Hercule si la Mesterul Manole mai importante sunt
totusi gesturile, desigur, marete, trasdturile caracteriale fiind
insd monotone, reduse, unice chiar, povestirea exemplificand
acest ,caracter-definitie” sau ,caracter-simbol”. Numele insd,
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avand in spate intamplarile relatate de poveste, se instituie ca
o paradigmd, ca centru de referintd, eventual de derivare, de
Cxcmplu, heraclizii dorici. Mai in jos insd, apropiindu—nc de
campul povestii mitice, basmul fantastic aduce in joc nume
mai primitive, nume-definitie. [n numele purtate de oamenti,
sensul explicit deseori se pierde cu timpul; partial prin uzu-
rd, prin preeminenta vietii in rost. [nseamnd oare Bogdan
sau Theodor ,cel ddruit domnului?”; inseamnd oare Vasile —
rege? Desigur. Dar totul este acum implicat in nume, aproape
uitat in el. Numele circuld, distribuindu-se inmiit. Cantitativ
el trimite la un principiu de identificare si clasificare. Si abia
in mod secundar, atunci cand apare in joc numele adevarat,
sensul initial al numelui e de pus din nou in discugic. Dar in
cazul lui Fat-Frumos? De fapt existd un singur Fat-Frumos
care, in diversele povesti, este eroul diverselor peripetii, si cle,
in mare aceleasi. Fat-Frumos, dupa cum il aratd si numele,
este, in primul rand, frumos; apoi, el mai e si curajos, cinstit,
bun; dar nu ¢ prea puternic. Nu sunt dovezi nici cd ar fi prea
inteligent. De obicei el duce la bun sfarsic misiunile, ajutat
fiind de altii, pe care i-a ajutat, sau pe care, pribegi si fara
rost fiind, i-a acceptat pe langa el, dandu-le un rost. $i inca,
cu Fat-Frumos mai e cum mai e; el parcurge oricum peripetii
variate. Dar al;i eroi de basm rdman la o singurd caracteris-
ticd. Asa e Flamanzild, Setild, Zorild, Vantul curbat si Sfanta
Vineri. Personificarile acestea schematice reprezintd mai ales
functii si instante fard a dezvolta in spatele numelui caracte-
risticile unui caracter. Existd si personaje ceva mai comple-
Xe ce apar in anumite rclagii definitorii; cum e Piticul Barbda
Cot in rc]a;ia lui cu uriasii. Precum si personaje cu nume mai
misterios, cu istorie si caracter mai complex, ce invitd la me-
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ditatie; cum ar fi Jumatate-de-om-calare-pe-jumdtate-de-ie-
pure-schiop!...

Numele da omului si fiintelor intermediare o identita-
te ce se adanceste apoi progresiv, odatd cu implinirea vietii,
cu multiplicarca dctcrminagiilor existentei, spre originalita—
tea ,numelui adevarat”. Dar el implicd si o generalitate. Pen-
tru inceput, pe cea a generdrii si a apartenentei. Prin nume,
individul se inchide intr-o gintd, intr-o natiune, intr-un Cémp
cultural. Numele poate trimite apoi spre o instanta generald,
pe care o invocd, al cdrui ministru se instituie: ,,Tn numele
regelui...” se va spune; ,in numele legii...”, ,in numele Domnu-
lui...”. Sau, cum invoca poetul:

In numele sfancului

Taci s-auzi cum latrd

Carelul pamantului

Sub crucea de piatra.?’

Acest ,in numele a...” leagd omul individual, pe de-o
parte, de generalitatea inrddacinarilor sale, pe de alta parte,
de cea a proiectelor sale. Cineva, un atenian sd zicem, va pu-
tea vorbi la Roma ,in numele celor ce l-au trimis”. Poti ,vor-
bi” in numele unui prieten, al unei prietenii sau al unei tari,
in numele unui partid sau al unei bresle, al unui sindicat. Si
apoi poti si gandi in numele unei traditii ideatice, poti dez-
volta teorii in numele ideilor unui gdnditor 9cnial pe care l-ai
descifrat hermeneutic. Sau poti argumenta si respinge teze in
numele 109icii — mai mult sau mai putin — elementare, al
lucrurilor. Si, la fel, poti , trai” in numele traditiilor mostenite,
poti ,actiona” in numele unor principii, te poti ,angaja” res-
ponsabil in numele unei cauze comunitare. Si, deci, in numele

68 | Mircea Lazarescu

unui scop, al unui sens, in numele binelui, al viitorului; al ma-
rc;ului viitor formulat, dcsigur, intr-un anumit fel. Siasa, una
dupd alta, care in numele a cate... nu existd omul!? Acest ,joc
1in9vistic” invocat mai sus, pe marginea lui ,in numele a...”,
s fie oare gratuit? Un joc al cuvintelor? Poate da, poate nu;
poate mai repede nu decdt da. Numele e ceva adanc si serios,
ce tine de fundamentele existentei umane; iar cand numele
joacd, chiar daca pare ca danseazd de dragul propriei distrac-
tii, poate cd se afld ceva in spatele acestui joc.

Numele se afld intr-o zond intermediard intre indivi-
dualitate si gcncralitatc. Iscand ﬁinga datd intru gcncralitatc
si deschizand-o spre unicitate, numele este fnccputul pentru
ceea ce va fi ,,chipul expresiv’, definitia si caracterul. La fel
ca si caracterul, el presupune si aduce in joc o tipologic, un
sistem de clase, o clasificare. Problema numelui se va intdlni,
la acest nivel, cu cea a cazului tipic Cxcmplar, instaurator al
noului.

Fard de nume nu se poate exista pe lumea umand, pe
lume. Dar nu se poate exista omeneste, Nu se poate exista pur
si simplu, nici cu nume prost ales, prost gdndit, prost asimilat,
prost instituit.

Numele, pe léngd faptul cd sustine un principiu de
identificare in cadrul unui sistem de clase ierarhizate ce per-
mite derivdri, asigurd, in ochii proprii si ai altora, unitatea
fiintei, identitatea cu sine, coerenta determindrilor proprii, in
spatclc intcrrclagii]or, pcripcgiﬂor si metamorfozelor.

Cocerenta determindrilor anuntatd de nume apare
mai dezvoltatd si mai bogatd in caracter. Caracter au si oa-
menii vii, caracter au si ﬁingc]c intermediare. Indivizii umani
reali, inradacinati cum sunt in corpul lor biologic pieritor,
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realizeazd o reunire sinteticd a determindrilor si prin chipul
lor expresiv si prin sufletul lor. Trupul insusi, cu forma si ex-
presivitatea sa, asigurd o identitate a subiectului in spatiu, un
fel propriu de afial persoanei ce se afirma si se delimiteaza
astfel. Corpul omului, al animalului — ca si orice corp de al-
tfel — ocupa un loc intr-o lume, intr-un taram, aflandu-se in
intcrrclagic cu alte ﬁingc, cu locurile, Corpurilc, manifestdrile
si expresiile lor. Expresivitatea corpului, ,forma sa”, exprima
ysufletul”. Sufletul nu e ceva propriu omului, dupd cum o spu-
neau toti in vechime, dupd cum o sublinia Stagiritul in ,De
anima”, cu diferenta, desigur, cd la om sufletul e constient.
Sufletul asigurd coerenta subiectului in timp, in spatele pe-
ripetiilor si metamorfozelor acestuia, sustinandu-le. El se ex-
prima de asemenea prin corp. Conturul corpului, ,forma“ sa,
exprimd sufletul, forma* acestuia, devenind expresiv pentru
altii, putand fi receprat, identificat, inteles, descifrat, comen-
tat, caracterizat. Pentru om, chipul expresiv se plaseazd la
intalnirea dintre doud lumi: cea interioard a subiectivitdtii
sale constiente si lumea exterioarg, a celorlalti, cu care comu-
nicd si care-i citeste expresivitatea. Instituindu-se in cadrul
unei intalniri, Chipul expresiv capdtd consistentd, structurd
si adancime. El se va diferentia, pe de o parte, in aparenta
mdstii, in ,persoand” — cum spune Jung. Pe de altd parte,
in adancimea si ;umbra” secretului personal. Si astfel devine
posibila si uneori necesara ,de-mascarea”, odatd cu relevarea
adevdratei fete a cuiva.

Chipul expresiv, care reuneste ,forma” corpului si a
sufletului, nu atinge incd nivelul caracterului. Acesta apare
odatd cu caracterizarea, odatd cu comentarea prin limbaj, in
cadrul unui dialog7 a cuiva neprezent. Fiingclc intermediare,
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vazute cum sunt de biologie, nu exceleazd prin corp si suflet,
dar tind spre structurarea unui caracter, care ¢ un fel de suflet
secund. Ele existd doar prin limbaj, doar prin asezare, invoca-
re §i comentariu, in cadrul logosului. In cazul lor, caracterul
absoarbe si poarta chipul lor expresiv, corpul si sufletul lor
eterat. Dupd cum la muritori, invers, Corpul si sufletul sustin
si poartd cu ele caracterul persoanei. Ceea ce nu inseamnd ca
acum Chipul expresiv f§i va picrdc cu totul for;a si semnifica-
tia. Zeii i dumnezeii se vor fntruchipa in forme expresive, in
variate toposuri sacre sau consacrate. lar inchipuirea umana
va da chip vizibil diverselor fiinte intermediare fantastice si
diversilor eroi de legendd, epopee si istorie.

Dar, pentru insasi problema caracterului, aceasta
transpunere a sa in imagine rostitoare ¢ un fapt secundar.

Pentru om, caracterul are, desigur, un inteles normal.
Un ,om de caracter”, o persoand ca caracter ferm, este cineva
pe care te poti baza, cdruia i te poti incredinta, pe seama
cdruia poti sa lasi treburi comunitare. Ceea ce nu e cazul cu
un om lipsit de caracter. Dar caracterul poate fi inteles — si
aceastd intelegere trebuie retinutd in primul rand — si ca un
ansamblu tipic de caracteristici sufletesti expresive. Numele
ce se multiplica in determindri, cheama o definire. Acum ne
aflam mai departe. Caracterul va insemna sinteza orientatd
a dctcrminagiilor subiectului, stilul comportamcntal si expre-
siv, prin care aceasta fiinteaza identic cu sine si diferit de altii.
Adicd prin care el este atat el insusi”, cat si ,intr-un anumit
fel”. In acelasi mod cu numele, in primd instantd, caracte-
rul apare ca ceva intermediar intre individual si gcncral. Ele
prezent prin clasele tipologice caracteriale, in care individul
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intrd ca intr-o clasificare. Doar intr-o a doua instantd carac-
terul relevd unicitatea individuala si gcncralitatca eticului.

Caracterul cuiva ne este facut evident prin includerea
sa intr-o clasa tipologica e cate unei caracteriologii, structu-
ratd in cdmpu] culeurii, in Cdmpul logosului organizat prin
intelect. Caracteriologiile, modul de constituire si descriere
a claselor tipologice au apdarut pentru oameni din cele mai
vechi timpuri culturale, la fnccput corelate fiind cu destinul
si cu astrele. In functie de data nasterii, de zodie si steaua sub
care omul s-a ndscut, drumul sdu de viatd avea la dispozitie
un numdr finit de sanse §i 0 fire bine circumscrisd. Desigur,
omul aparea astfel ca fiind in mare mdsurd predeterminat
din cer, atat in ceea ce priveste caracteristicile sufletului sdu,
cat si in ceea ce priveste norocul lui. Vorba luceafarului ce se
uitd de sus la oameni si spune prin gura poctului:

,Doar ¢i au stele cu noroc

Si prigoniri de soarte.“*!

decd, conducdrorii cetatii — ai Cetdtii Soarelui a lui Campa-
nella, desigur — stau la panda si permit acuplarea fericitilor
muritori atunci cand pe firmament se aratd o bund conjunc-
tie a astrelor, cand pozitia stelelor asigurd pentru omul pro-
gramat a se naste un loc bine cumpdnit pe pdmant, un destin
favorabil. Cine s-a ndscut sub o stea cu noroc, acela nu va
avea prigoniri de soarte, iar caracterul sdu va fi bun, fericit.
Acest caracter-destin, marcat de generalitatea abstractd a
zodiilor, subliniazd de la fnccput o trasdturd fundamentald a
caracteriologiei, cea de a imparti oamenii intr-un numadr finit
de clase bine determinate si delimitate. Fapt ce va ramane
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valabil si pentru caracteriologiile medicale — cum a fost cea
hipocratica—galcnicd, pentru care orice individ era ﬂcgmatic
sau coleric sau sanguinic sau melancolic — cat si pentru ca-
ractcrologiilc ystiintifice” ale secolului XX.

Dar caracterul nu e o simp]d etichetd ce se aplicd unui
om indiferent de faprul cum el este de fape, doar pentru ca
s-a ndscut la o anumitd datd sau prezintd un numdr oarecare
de trdsaturi pe care o caracteriologie le considerd suficiente
pentru a-l asimila unui tip. Dimpotrivd, caracterul emerge
din firea addncd a subiectului, se inchcagd drcpt substratul
permanent si potenta existentei desfasurate a omului dat, ca
fiintd identicd cu sine in spatele — si ca o consecintd a —
intcrrelagiilor, pcripcgii]or si divcrsitdgii lumii umane prin
care el trdieste. Intre clasa Caractcriologicd ce e un construct
cultural si firea subiectului activ ce e o caracteristica proprie
ncmijlocitd se plascazd acum funcgia caracterizantd a comu-
nitdtii care comenteazd si judccd un om dupd cele fdptuitc
si exprimate, dupd cele relevate de biograﬁa sa. Dar pentru
aceasta, viata si intampldarile unui om trebuie sd fie receptate
si povestite.

Orice intamplare trditd si depasitd poate fi povestita
de cdtre subiect, de cdtre martori sau de cdtre cei ce au auzit
despre ea. Istoria vietii fiecarui om poate fi privitd ca o suitd
de povesti reale si posibile in acelasi timp. Din perspectiva
continutului, caracterul unui om dat nu e doar destin, poten-
ta si substrat formal, ci §i structura coerentd si convergentd
a tuturor povcsti]or dcsprc propria-i viatd, ca drum al unei
existente inserate cu rost in lume.

Dar ale cui povesti? De cdtre cine si cum povestite?
Caci, vorba poetului:
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,Si cand propria-ti viata singur n-o stii pe de rost,
O sa-ti batd altii capul s-o priceapd cum a fost?”*

Si totusi, fara de povesti, caracterul acesta nu e posibil.
S-ar putea chiar spune, asa cum de altfel s-a afirmat deja, ca
de fapt caracterul nici nu existd decat odatd cu prezenta sa in
plansecund, inzona in care se desfasoard fiintele intermediare.
Caci, el prinde cheag doar prin caracterizarea explicitd — de-
scriptiva si evaluativd — a fiintei ce devine erou al povestirii.
In interiorul individului, ,in sine”, caracterul mai cd nu existd.
Sau cel mult el existd doar pe jumatate, invizibil, ca apa din
pdmant, din plante. Caracterul se organizeazd, se implineste
numai si numai prin aparitia si prezenta sa in norul plutitor
al caracterizarii; al caracterizdrii ,cuiva”, neprezent de fape,
dar prezent acum prin invocare, prin comentariu dintre ,eu”
si tu”, dintre ynoi” in cadrul comuniunii.

Orice caracterizare cuprinde o judecata de valoare.
Cel ce apare pe locul caracterizdrii este bun sau rau, frumos
sau urat, viclean, perfid, destept sau generos. Asa sunt si eroii
de epopee, de roman, de basm sau mit. Si la fel, eroii cuprinsi
in discursurile retorice, juridice si epidictice. Cel putin ultime-
le se refera explicit la elogiu sau blam. Aceastd caracterizare
valoricd se conjugd acum cu propria rostire cu sens a eroului.
Rostire prin care el formuleaza si aruncd in lume opinii, con-
vingeri, sau judecdti intemeiate. Rostire prin care el ex-pune
expresia caracterului sau, configurandu-se prin discursul ce
afirmd un sens existengial.

Si astfel se releva treprat, la conjunctia dintre
caracterizarea valoricd si propria ,dare de sens”, fiinta
addancd a persoanei, adevaratul sdu ,nume caracterial”. Adica
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nu doar sinele sau obisnuit si vizibil, ci sinea sa ldrgitd, Ldai-
monul” sau, ce pune in lumind etosul. Cum spunca anticul:
,Deci Heraclit spunea cd etosul este pentru om daimon.”
(Heraclit, fragm. 19, Diels-Kranz)

Etosul este acum mai mult decat ansamblul coerent al
caracteristicilor ce inchid individualitatea in ceva constant si
determinat. Etosul, ca si caracter, este pentru om inrdddcina-
re si deschidere in acelasi timp. Ca inrdddacinare el se cufunda
in obiceiuri si traditii, in ceea ce se stie si se face, in ceea ce
se cuvine, in ceea ce se cade. Si astfel, etosul inchide subiec-
tul intr-un loc uman anume, intr-un clan, intr-o gintd, intr-o
patrie, intr-o culturd, in toate cele din care s-a impdredsit
existenta sa, constituindu-se intr-un univers cultural, intr-o
spiritualitate incarnatad istoric. Dar, odata cu inrdddcinarea
sa fermd, odatd cu buna sa asezare si randuiald intr-o lume
umand datd, odatd cu inchiderea sa in buna sintezd a trecu-
tului — a binefdacutului, a binealesului, a binca§czatului, a
binecuvantatului — inchiderea etosului se transformd in des-
chidere. Deschidere spre alte zdri, deschidere spre zeu, spre
zei, deschidere pe care fata de daimon a etosului 0 mediaza si
o asigurd. Oricat de bine ar fi conturate determinadrile ce se
asazd intr-un caracter dat, odatd cu aceastd inchidere, apa-
re si deschiderea, dezlegarea intelesurilor pe care caracterul,
inserat in generalitatea umand, le poartd cu sine. Intelesuri
ghidatc de valori, ingclcsuri marcate de semnul gcncra] al
umanului, sustinute de judecata eticd.

Prin caracterul etic, ﬁin;a urcd dcasupra tcmpora]i—
tatii sale. Chipul expresiv si caracterul sufletesc apar astfel
ca incadrate pe de o parte, de numele configurat in campul
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limbajului — adica al primei pojghigc a logosului — pe de
alta parte, de etosul ce se evidentiaza in campul spirituali-
tdtii, fundamencandu-se prin ultima tdrie a logosului; adica
prin judccarca si sinteza rationald, valoricd, ideala.

Omul, eroul, ﬁinga intermediard, fmp]inindu—sc prin
caracter, intrdnd in propriul rost, se afirmd rostind. Se afirma
cxprimdndu—sc prin limbaj, spundnd diverse lucruri, expu-
nand, Cxpunéndu—sc prin relatdri si asertiuni. Ajungem astfel
la rostirea Cxplicitd a omului, la rostirea ﬁingclor intermedi-
are.
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LOGOS SI ROSTIRE

Prin asezarea lor in caracter, omul, eroul, ﬁinga in-
termediard se fmp]incsc. Adica intrd in propriul lor rost,
afirmdndu-se Cxplicit si semnificativ prin rostire. Odatd cu
aceasta, §arpclc logosului isi muscd coada, ca Ouroborus,
dczldnguindu—sc insd. De altfel, din fnsu§i elementul logosului
se incheaga fiintele noastre, dupd cum in chiar inima sa isi
desfasoara existenta, dezvaluind prin rostire adevarul.

Logos ce le reuneste pe toate, aducand pe lume sinteza
si mediind intru transccndcngd. La fel ca fragii lor gemeni, la
fel ca oamenii in carne si oase, ﬁingclc intermediare, odata
bine rostuite in poveste, conturate cu mdsurd i temet, intdri-
te prin coeziunea caracterului si aspiratie de un sens, se afir-
md plenar prin rostire.

Ele rostesc, in primul rand, prin expresivitatea nume-
lui, chipului si caracterului lor, desfasurat in acte si gesturi ce
comunicd identitatea subiectului, sinea sa addncd. Si, incd,
rostesc mesaje redactate in limbaj si adresate altcuiva, pre-
zent in lumea ce le inconjoara si la care se raporteazd. Aceas-
td comunicare expresivd si contextuald nu e nicidecum pro-
prie umanului. O reintdlnim la flori §i insecte, la privighetori
si babuini. Tot Biosul e plin nu doar de suflet, ci si de expresi-
vitate, mesaje si intercomunicare. $i poate, dacd am cerceta
mai addnc, am gdsi ceva similar si in profunzimilc Fisisului,
ale naturii neanimate. Logosu] 1ir19vistic uman realizeaza
insd ceva in plus si spcciﬁc, anume asertarea. Prin aceasta, re-
alul este reafirmat intru adevdr, in instanta supraindividuald
a teoreticului. lar fiintele intermediare prezente in acest plan
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rostesc in mijlocul povestirii nu doar intrebari si chemdri —
tensionate de arcurile problemelor — mirdri, rugaminti si po-
runci, ci si relatcdri sau aﬁrmagii de tot felul, mai mult sau mai
putin categorice. Spuneri ce se desfasoard in texte, in povesti
sau imnuri, ce curg sub forma discursurilor si prcdicilor sau se
etaleaza prin teorii si doctrine.

In universul 10905111111, prin intermediul limbajului, la
marginea asertiunilor pe care le flancheaza si le fac posibi—
le, pulscazd intrebarile. Fiinta intreaba. Intreaba si ascultad.
Asculta pentru a descifra intrebarea, problema, pentru a
sesiza si ingc]cgc chemarea. Si, ca urmare, pentru a ajunge
la rdspunsuri... pentru a ajunge la rdspundcrc. Ea intreabd,
ascultd si raspunde ca Oedip al lui Sofocle si ca Socrate cel
din dialogurile lui Platon, ca Hamlet si Raskolnikov. Tot la
intrebari, dar mai ales la chemari, raspunde si Don Quijote
al lui Cervantes, precum raspund si Cavalerii Mesei Rotunde.
Dar intrebadri si chemdri mai pot fiiscate pentru om si pentru
fiintele intermediare de cate vreun daimon care sopteste pe
dinduntru, mai insinuant sau mai direct, de parcd ar fi vocea
unei constiinte morale. Sau ele pot veni din mari fncﬂgimi.
Oare cine ar putea ignora acea intrebare — mustrare sau che-
mare — teribild, povestita in Faptele Apostolilor si auzita de
un cetdtean roman pe drumul Damascului:

Saule, Saule, de ce ma prigonesti?!

In continuare, in universul 109051,111117 prin intermediul
limbajului, se poate porunci. Porunceste cate un rege sau cate
un tatd — muritor sau din poveste — cate un daimon sau cate
un zeu. Porunceste Alexandru Macedon peste armatd si con-
tinente atunci cand isi trdieste viata sau cand si-o deapdnd in
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istorie si lcgcndd. Omul poate porunci nu doar animalelor pe
care le-a dresat, masinilor pe care le-a creat si altor oameni,
ci sie insusi, atunci cand decide ce sd fie interzis, obligatoriu,
sau permis in lumea faptuirilor sale. Desi libertatea ce creste
pe solul permisivitdtii scapd de sub tirania poruncii.

Mult mai nuantatd decat porunca va apdrea sfacui-
rea; sfatul, indemnul, recomandarea... Sfaturile lui Neagoe
Basarab catre fiul squ Theodosie... recomandadrile lui Laerte
catre... sa Ofelia... indemnurile pe care Mefistofeles le face
lui Faust..., s, la fel, rugdmintea, chiar implorarca. Avand
in fatd cadavrul lui Cezar, Antoniu — cel din piesa lui Sha-
kespeare — implora sd fie ascultat, se roaga ca poporul sa ju-
dece drept, sa cantdreascd bine lucrurile. Dar, mai direct sau
mai indirect, el si recomanda o atitudine, sfdtuieste, indeam-
nd la actiune. De rugat se roaga si Cordelia de tatal sdu, Re-
gele Lear, incercand sa-1 deschida ochii, inainte de a orbi de
tot. Dupd cum se roaga si lisus — cel din Evanghelii — pe
Muntele Maslinilor. Sau cate un stramos de-al nostru dac in
cate-o poezie de-a poetului.

Tot in universul logosului si prin limbaj ﬁinga i§i ex-
primd mirarea, uimirea, ce inclind deseori spre intrebare. Pre-
cum si lauda. Laudd din imnurile zeiesti ale lui Eknaton, la-
udd a lui Pindar pentru cdte-un erou al O]impiadclor, lauda
Athenei pe care o rosteste Pericle in cartea lui Tukidides. Ba
chiar lauda de sine a vreunui om in cadrul discugiilor zilnice
sau a unei autobiografii, ca in cazul lui Cellini.

lar pe ldngd laudd mai intalnim nenumdrate aclama-
tii si proclamagii, prorociri si mdrturisiri, dcclara;ii publicc
care lumineazd, orienteazd sau manipulcazd mulgimilc.

In universul logosului lingvistic uman, reunind intre-
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bdri si chemari, rugdminti, imp]ordri7 indemnuri si sfaturi,
mirdri, se incheagd, prin ordine, poezia. Ordinea invocatd aici
presupune nu doar o anumitd succesiune, ci ritmul si cadenta,
tactul, relatia, masura, proportia. Aceastd structurd de ordine
sta si la baza unor discursuri care, nestrdine fiind de universul
logosului, nu folosesc direct limbajul in sensul limbii noastre
cea de toate zilele, ci alte coduri semiotice. In aceastd zond
se destasoara muzica si arhitectura, apoi baletul, sculptura,
pictura. Aceste manifestdri umane ordonate si semnificante
— denumite in ultima vreme ,artistice” — ce se afld, desigur,
in stransd intcrrclagic cu discursurile tematice realizate prin
logosul lingvistic asertiv, ce se exprimd sub forma povc§tﬂor
ce contin ﬁingc intermediare, fard a se confunda insd cu ele.
Poezia este si ea in marginea acestora; ea doar invocd fiintele
intermediare sau le mentioneazd aluziv. Dupd cum foloses-
te doar par;ia] enunturi constatative si dcscriptivc sau sin-
tagme ce sintetizeazd intelepciune, maxime, gnome. Poezia,
aceastd placa turnantd a logosului lingvistic, ne mai trimite
apoi spre simbol, spre modulatiile semnificdrii realizate prin
alegorie si metaford, sinecdocd si hiperbola.

Smulgandu-ne din vraja poeziei, putem acum pdsi
spre zona fermad, centrala a 10905u1ui, spre domeniul asertdrii.
Acesta se naste prin lucrarea judecdrii ce conduce la afirma-
tii atributive si evaluative, convingdtor expuse. Se etaleaza,
astfel, adevarurile discursive — mai dcplinc sau mai fragilc,
certe, probabile sau doar posibile — rostite de nenumaratele
voci ce ies din gura muritorilor. Voci ce desfdsoard povesti
mitice sau fantastice, legende si istorisiri, discursuri retorice
sau romante, biografii si teorii. Voci care afirma judecdti si
sentinte ce confirmd si evalueaza. Voci care, din framantarea

80 | Mircea Lazarescu

chemadrilor si intrebdrilor, a mirdrii, uimiri, a entuziasmului,
ingc]cgcrii si descifrarii sensurilor..., a reunirii celor posibilc si
celor dorite, configureaza viziunea..., viziunea utopicd a altor
lumi posibilc, viziunea profc;ici, cea a lui Ezechiel, Apocalip—
sa..”?

Dacd din universul asertiv al 10905ului 1in9vistic ne
centrdm pe povestiri si istorii, atunci putem constata cum din
inima acestor spunerii — la fel ca in sdlile oglinzﬂor para]clc
sau in muntii ecoului — din nou se aude zumzertul altor voci.
Caci acum vorbesc insesi fiintele intermediare ce locuiesc in
logosul relatarii si care rostesc nu doar prin prezenta lor ex-
presivd, ¢i in mod direct, intreband sau chemdand, poruncind
si lduddnd, sfatuind, CXpriméndu—§i pocmc]c7 viziunile, pro-
fetiile. Si, in sfarsit, povestind si relatand istorii in care apar
alte si alte fiinte intermediare, care si ele, la randul lor, ros-
tesc, ca intr-o continud Halima.

Fiingclc intermediare centreazd lumea logosului ling—
vistic, uneori ajungand sa se identifice cu insusi subiectul ros-
titor, cu vocea propriu-zisd a tuturor spunerilor. Astfel am
putea vedea si intelege cum orice intrebare sau chemare, orice
lauda, porunca sau afirmatie — povestire (relatare, doctrina
sau teorie) — se realizeazd in lumea oamenilor prin limbaj, cu
participarea semnificativd a acestei instante.

Pand la un punct faprul de mai sus ¢ evident. Povesti-
torul se prezintd pe sine si anuntd auditorul vizat si avizat ca
,vocea sa” e cea responsabila de povestea, de istoria, de rela-
tarea care va urma. Sau termind cu formula..., ,Si-am incale-
cat pe-o sa si v-am spus poveste-asa”. Cand se actualizeazad o
poveste miticd, cel ce o relateazd si cei ce o transpun in ritual
ies din identitatea lor psihofizicd determinabila si perisabila,
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p]aséndu—sc in planul vocii mediatorului sau mcsagcrului ze-
iesc, poate chiar a zeului. Povestea miticd nu o spune oricine.
E nevoie sd fie asigurat cuiva accesul — prin sc]ccgic, initiere,
consacrare — la instanta ﬁin;ei intermediare mitice, care im-
prumutd muritorului, astfel indltat spre ea, vocea sa proprie,
puternica si plind de sevd, de sens, de stralucire, de fascina-
tie. Astfel incat aceastd mirifica lume mitica sd ne capteze,
sd ne adune impreund, sd ne ritmeze intr-un ritual. Cat des-
pre istoriel... Istorisirile le stim din gura martorilor si a ce-
lor ce adund madrturii, sintetizandu-le dupd anumite criterii.
Iar mdrturia sau istoria ce o ascultdm sau o citim este evident
redactatd sintetic si rostitd, expusd in limbaj de catre cine-
va. Adicd de un autor, plasat cu vocea sa in insdsi instanta
ﬁingc]or intermediare, topos in care va si rdmane ulterior, pe
vecie. Herodot, atunci cand ne deapand istoriile sale, nu mai
e un om ,in carne si oase”, ci se afld acolo, in acea instanta
siinacea calitate. Lafel se petrec lucrurile si cuvocile discursu-
lui retoric. Nu numai ca retorul se simte obligat sd se prezinte
auditorului, judccdtorului sau mul;imii pentru a capta buna-
vointa; dar cate discursuri de-ale lui Pericle nu le cunoastem
noi prin vocea fiintei intermediare a lui Tukidides! Cat despre
wvocile” discursurilor roménc§ti, mai bine sd nu vorbim, cdci
se vorbeste indeajuns in zilele noastre. Oricum, autorul, fie
cd ni se prezintd sau nu — fie cd se insereazd sau nu in isto-
rie ca erou si martor — ocupd oricum pozitia unui Vergiliu
dantesc si transferd in permanentd microfonul unor multi-
p]c si variate planuri de ﬁingc intermediare, din ordonarea
spunerilor cdrora se tese melodia sau polifonia discursului
oricdarui roman.

Mai complicatc par a fi lucrurile cu textul discursu-
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lui stiintific. In teorie, vocea care afirma se retrage in umbrd,
parcad se topeste. Ba chiar s-a indrdznit a se spune cd Teoria
stiintificd nu poseda un ,subiect cunoscator”; si, deci, nici unul
rostitor. Dar, neavand pregnantd personald, dispare oare cu
totul, cu adevdrat, cu temei, acest subiect al stiutului inte-
meiat si adevdrat pe care teoria il afirma? Adica ,subiectul
epistemic” este pur si simplu o fictiune, o ipoteza lipsitd de
realitate?! Sau, altfel spus, discursul stiintific curge de la sine,
nu e rostit de nimeni, de nici o instantd antropologicd cu ca-
litate de subiect? Oare in spatele sau nu e de presupus, de ase-
menea, o voce, oricat de difuzd ar f1 aceasta?! O voce a fiintei
intermediare cunoscdtoare, transformatd in subiectul colectiv
siimpersonal ce cautd, aflg, stie si spune ce stie? Instanta care,
neavand nume, Chip si caracter, e totusi impingcrca la limita
a universului fiintelor intermediare?! Mai mule decat atdr. In-
susi discursul logico-matematic trebuie sd aibd un subiect ce-1
construieste si-l desfasoarda. S-a spus mai de mult cd autorul
adevdrului logico—matcmatic —deci si al discursului ce sustine
acest adevar — ar fi insdsi fiinta supremd; adicd Dumnezeu.
Dacad ar fi asa, ar fi totusi in joc un aurcor. $i un astfel de au-
tor, de unde astfel de rang, nu poate dispdrea, nu poate lipsi.
Caci, dupd transcendentalismul kantian, dupd fenomenolo-
gia husserliand, dupd inflorirea sistemelor formale ale 109icii
moderne, se intrevede in spatele discursului logico-matema-
tic si vocea ,fiintei ontic valide” a omului.

Cat despre discursul zilnic si nemijlocit al fiecdrui om,
acesta e doar aparent nemijlocit. Atunci cand un muritor,
o persoand datd, pune o intrebare, ascultd o chemare, da o
poruncd sau formuleaza o lauda, cand istoriseste sau procla-
ma ceva, acest om vorbeste, rosteste, afirmd si spune de fapt
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ceea ce are de spus in calitatea sa de ,unu-multiplu”. In sinea
ldrgitd a fiecdruia din noi, sunt prezenti nu doar pdrintii si
prietenii nostri, cei dragi cu care ne identificam. Ci si toti
zeii, toti idolii, toti daimonii, toti fcgii—frum0§ii in care am
crezut, pe care i-am asimilat odatd cu impartdsirea noas-
trd din povestea lor, aflatd sau imaginatd. Pentru cd ne-am
identificat si solidarizat cu discursul si problema ce zace in
legenda, in istoria lui Oedip — cel redactat de Sofocle, cel
configurat de Freud — acest Oedip face parte din noi. Si im-
preund cu el, deseori, e prezent si Alexandru Macedon sau
Isus, Raskolnikov sau chiar diavolul cu variatele sale ipostaze
de fiinta intermediard, conjugate, la un moment dat, cu dai-
monul. Fiecare om vorbeste, se comportd, ia atitudine si tra-
ieste, implicand fiintele intermediare ce s-au sedimentat in
el ca eroi ideali, deseori incdrcati de simbol. El se exprima si
in conformitate cu arhetipurile care s-au decantat, odata cu
cresterea sa in atmosfera povestilor, a istorisirilor, a legende-
lor unei culturi date. Arhetipul este o temd, o tezd sau o pro-
blema tipicd, condensatd intr-un erou sau intr-o situatie tip,
avand implicatd o schemd de poveste explicativa. Arhetipul
e matricial, paradigmatic, tensionant, la fel ca si cazul tipic,
cxcmplar. El se instituie ca un nod de reteaq, in stratul imp]icit
al teoreticului cultural asimilat de catre persoana constienta.
Aceasta, crescand, dezvoltandu-se intr-o atmosferd culturald
datd, resimte si intuieste cum se configureazd progresiv, in
p]anul preconstient al ﬁin;ci sale, anumite Constclagii arhe-
tipale ale respectivei culturi, care incep sa-l defineascd, ca
un complement al caracterului sau. Caracter ce rezulta din
nume, din Chip, din comportamcntc]c sale evaluate de al;ii,
din optiunile sale explicite, derivate dintr-o constienta con-
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ceptie despre lume, din convingeri si credinte intemeiate rati-
onal, in mijlocul acestei vaste lumi a 10905u1ui.

Poate e timpul sd formuldm mai clar unele lucruri.
Discursul dcsprc ﬁingclc intermediare are 1n vedere logosul
uman. Heraclit a dat greutate ontica termenului de logos de-
pasind acest nivel antropologic. Ramanand in contextul initi-
al, se cere subliniat ca ,Umanul” a aparut si s-a configurat pe
un sol biologic, deasupra si diferit de lumea ,Biosului” cu care
e totusi strans intricat. E necesar un efort de gandire pentru
a disocia ceea ce este in om specific uman. Atunci cand spu-
nem cd omul este ,muritor”, nu are rost, desigur, sd ne re-
ferim la moartea sa biologica. Ci, eventual, la limitarea sa
Cxistcngiald, mai ales in ipostaza individului. Muritorii sunt
fiinte limitate, dar care, ca persoane individuale, au totusi in
el o deschidere spre absolut. Logosul uman mediaza aceasta
deschidere, aceastd aspiratie si sansa. Fiintele intermediare,
copii si locuitori ai acestui logos invocat mai sus, sunt desi-
gur, altceva decat persoana individuald concreta care totusi
le incorporeazd pentru a se putea defini plenar. De aceea, dis-
cursul de pdnd aici a fost in permanentd marcat de o anumitd
ambiguitatc. Multe sunt proprii atat indivizilor ,in carne si
oase”, cat si fiingelor intermediare ce fiinteazad in instanta te-
oreticului si al cdror rol de autori si rostitori ai discursurilor
omenesti de orice fel nu poate fi ignorat.

Dar, pe léngd ﬁingc]c mai sus amintite, logosul uman
asertiv mai are drept elemente cheie toposul simbolului — ce
coboard spre abisuri — si toposul ideii — ce se inaltd deasupra
orizontului 1ogic0—va10ric. Abisurile si inélgimﬂc se intdalnesc
in cerc, trimitand spre transcendentd. Fiind incd in partea de
inccput a expunerii, vom invoca acum simbolul.
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S-ar putea spune cd simbolul are intr-un fel rangul,
coerenta si unitatea intens semnificantd care-i permit sa fie,
pdnd la un punct, similar ﬁingclor intermediare. Acestea, la
randul lor, poartd in ele permanent o potenta simbolicd, mai
ales la nivelul rostirii lor, prin prezenta expresivd, prin atitu-
dini si gesturi Cxcmplarc. Dar simbolul se manifestd si prin
ﬁguri geometrice sau numere, prin culori, corpuri ceresti, pie-
tre pretioase, plante, animale sau instrumente create de om.
In momentul in care toate acestea se instituie ca simboluri,
ele ies din ncmijlocirca existentei lor ﬁrc§ti si din modul in
care sunt implicate in practicile umane, cdpdatand calitatea
unei entitdti ce apartine logosului lingvistic si care deschide o
cale directd spre transcendenta.

Prezent in universul 1ogosului 1in9vistic si intim intri-
cat cu un anumit sector al practicii, simbolul nu se articu-
leaza de obicei cu un discurs explicit, asa cum e povestea ce
Cuprindc ﬁin;clc intermediare. In plus7 el nu are peripetii si
istorie, fiind intr-o cvasi-eternitate. Simbolul este de obicei
plurisemic, semnificatiile sale pulsand iradiant prin chemari
si provocdri, prin oferte facute ingc]cgcrii participative. ]adul
incarnd principiul Cosmologic Yang si prin aceasta simboli-
zeazd eternitatea, suveranitatea, puterea. Leul este un animal
solar, simbolizand regalitatea. Perla simbolizeazd femini-
tatea, fertilitatea, apa, luna. Nodul simbolizeaza legdatura,
in]c"mguirca7 captivitatea, corelat fiind cu labirintul. Gestul
botezului simbolizeaza scufundarea si reaparitia din ape,
potopul si retragerea lui, moartea si renasterea spre o noud
viata spirituala. O simbolisticd bogata sta in spatele crucii,
al triunghiului, al cercului, care fntruchipcazd soarele, timpul
ce curge, cerul...

86 | Mircea Lazarescu

Simbolul solicitd si reuneste muritorii care ajung sd-1
ingclcagd printr-o initiere, printr-o integrare intr-o comuni-
tate spirituald in care el joaca un rol de toti intuit sau inteles,
tocmai ca element al coeziunii, comuniunii. Spre deosebire
de concept sau categorie, simbolul nu opereazd unificarea
abstractd a multiplu]ui si diversului sub ,unu”, sub unitatea
unei gcncralitdgi 9dnditc. El prctindc participarea si sustine
o practicd umand, mitico-sacrald, mistico-religioasd, magi-
ca sau chiar politica, in sensul identificdrii si potentdrii unei
doctrine. Pentru cei initiati, pentru cei ce fac parte din comu-
nitatea in care simbolul respectiv isi are locul sdu, definit de
pod coeziv al cosmicitdtii umane, semnificatia sa ¢ transpa-
rentd si nu presupune comentarii. Ea trebuie insd dccriptatd
si Cxplicatd altora, in cadrul propagandci care cautd asimila-
Trea unor noi adcpgi; sau in cazul investigdrii teoretico-stiinti-
fice, care se straduieste sa inteleaga structura logosului unei
lumi in care simbolul pastreazd importanta si isi joaca efectiv
rolul sdu specific.

Simbolul trebuie inteles; el nu poate fi povestit. Aceas-
td afirmatie isi pastreazd adevdrul oricand, dar necesitd une-
le nuantdri. In contextul anumitor practici, cum e cea miti-
co-sacrala si religioasa, simbolul coexista cu istoria ce contine
eroi si evenimente; deci fiinte intermediare. Isus rdstignit pe
cruce e un simbol inserat intr-o poveste. In acelasi context
apar apoi si zone de intcrpdtrundcrc a acestor poli prin para-
bola, alegorie si prin , tropii” ce se preteaza la descifrarea her-
meneuticd. Practicarea religiei crestine in biserici se va referi
in egald masurd la simboluri si scripturi, toate oferindu-se
prcdici]or de duminicd sau intcrprctdrilor savante.

Povestea, cu fiintele sale intermediare, apare odatd cu
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rostirea in universul 10905u1ui; §i tot aici rosteste, in felul sau
specific, simbolul. Dar tacerea? Ce sens ar putea avea tdce-
rea? La un prim si superficial nivel, tdcerea poate fi si ea un
fel de rostire. Daca orice asertiune implicd o intrebare sau o
chemare fata de care se instituie ca raspuns, uneori poti spu-
ne foarte multe tacand. Dincolo de acest aspect contextual,
tdcerea mai poate fi inteleasd si ca un element firesc si abso-
lut necesar al discursului semnificant, asa cum e pauza dintre
cuvinte, distanta dintre litere sau intervalele de nesonoritate
fard de care muzica nu ar fi posibﬂd.

Dar tdcerea pe care o prctindca Pitagora inseamnd
ceva mai mult. Ea nu poate fi desprinsa de avertismentul ca
prea multd atentie acordatd logosului lingvistic face sd se uite
esenta acestei lumi a ordinii, guvernatd de numere si inco-
ronatd de muzicd, pe care o pot recepta doar cei initiati. Si
apoi, dacd in zarva pietei, in agora, se discutd mule si cel mai
adesca superficial, s-ar cddea ca rostirea asertiva, ce pretinde
cd urcd in tardmul teoreticului, sd fie rezultatul unei medita-
tii adanci, al unei elaborari serioase si fundamentate.

Inainte de a rosti, omul ar crebui sd judece cu
temei. Ceea ce se petrece in tdcere. La fel ca-n receptarea
Comprchcnsivd, in imaginarea vizionard, in Contcmplagic
sau extaz. Tacand, subiectul se reculege, reuneste multiplul
si diversul lumii, sub coerenta unui substrat, in sens de ,unu”
semnificativ. El judeca si elaboreaza sinteza spunerilor sale
cu rost. A rostirilor sintetice si iradiante de sens. Lucrarea
esentiald a logosului mediazd, ducand la sintezd, la asertiunea
sinteticd intru adevdr.

Si acum, oare ce am putea spune despre logos insusi?
In cadrul ,jocului lingvistic” grecesc acesta insemna mule,
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astfel incat deschizdnd un dictionar, am putea citi: A/Vor-
bire, un cuvdant, suitd de cuvinte (propozigic7 dcﬁnigic, sentin-
td, provcrb, cxcmplu, rczolugic, Condigic7 promisiune, pretext,
argument, ordin), mentiune, zgomot, convorbire (conversa-
tie, discutie), relatare (fabula, istorie), compozitie in proza
(discurs, tratat filozofic, carte), scriere artisticd. B/Ratiune,
facultate de a rationa (inteligentd), judecatd (opinie, opinie
bund — stimd), valoarea unui lucru, rclagic (propor;ic, analo-
gie), justificare (explicatie, presupunere etc.).

Cu peste doud mii de ani in urmd, unul dintre acei
bdrbagi curajosi intr-ale gdndirii, care au pus bazele filozofi-
ei, Heraclit din Efes, a indrdznit sd ridice termenul de Logos
pand la un rang esential pentru aceastd noud si fundamenta-
la stiintd omeneascd. Cei ce l-au urmat si chiar s-au inspirat
din el nu au dezvoltat insd, cu perseverentd, aceastd geniala
intuitie. Platon ,Heracliteanul” a impus dialectica, iar mult
mai tdrziu Hcgcl, care se revendica si el de la Heraclit, a dez-
voltat ideea acestuia privitoare la omniprezenta coexistentei
tensiunii contrariilor, dar nu a reluat intr-o interpretare si
imbogatire, efectiv, tema Logosului propriu-zis. Chiar stoicii
s-au referit mai mult la focul fauritor”, iar Plotin, la care
Logosul apare efectiv, il asazd intr-un rang inferior fata de un
alt concept care a framantat gandirea filozoficd greceasca, si
anume ,Unu” absolut.

Ce e drepe, din altd perspectivd, Logosul a intrat ca
un element esential in comentariul dogmaticii crestine prin
Evanghclia lui Toan, cu timpul el identificindu-se cu insu§i
Cristos.

Inainte de a incerca sa sugerdm o posibild rcgéndirc
a conceptului de Logos, ne putem opri cu folos la o expresie
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care traduce in mare parte in limba romand semnificatiile
acestuia; si cdreia Constantin Noica i-a gdsit surprinzdtoare
valente speculative. E vorba de cuvantul ,rostire”. La noi, in
romaneste, rosteste cu adevdrat acela, sau ceea ce a intrat
in rost, ceea ce s-a ,rostit” cu adevdrat. Ceea ce — sau acel
ce —s-a implinit7 printr-o buna asezare intru fiintd, deschisa
spre devenire. Cum ar putea oare rosti cu rost — adica cu
sens, cu ingeles, cu valoare, cu temei — fiinta ce nu si-a aflac
rostul? Rostirea este rostirea a cuiva, a ceva, a unui subiect
mai individual sau mai generic. La extrema se plaseazd insasi
rostirea ,fiintei”, afirmarea sa de sine — care de fapt e mai
mult un semnal sau un indiciu — afirmare si manifestare ce se
realizeazd prin intermediul logosului ce-i este consubstantial.
Subiectul ce rosteste, subiectul ,rostit”, si-a gasit, desigur, o
fericita Conﬁgurarc, structuratd, forma si Chip, a ajuns la un
rost temeinic prin fericita sintezd dintre individual, 9cncra1
si dctcrminagii, prin diversificare si multiplicarc, printr-o di-
mensionare interioard bogatd, plcnard si armonicd. Pentru
universul in care ne miscdm acum, am putea spune ca fiinta
mediatoare rostitoare s-a inchegat cu temei, cu rost, sub un
nume, chip si caracter bogat, astfel incat ea se afirma prin
rostiri ce emerg firesc din sinea sa largitd.

Logosul, asa cum il putem intui in fragmentele ramase
de la Heraclit, este, desigur, ,obscur”. Dar, totusi, plin de su-
gestii. Putem astfel citi din Editia Diels-Kranz (in traducerea
lui 1. Banu):

Fragm. 1
Oamenii se aratd neputinciosi sa pdtrundd sensul acestui
logos care existd dintotdeauna, fie inainte, fie de indatd ce au auz-
N K )
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it despre el; desi toate se petrec pe potriva acestui logos, oamenii
seamdnd cu niste nepriceputi cand fac pe priceputii in asemenea
cuvinte si lucruri ca acelea pe care le descriu eu, divizand fiecare
lucru dupd natura lui si aratandu-i aledeuirea. Dar ceilalti oameni
nu isi dau seama de ceea ce fac atunci cand sunt treji, intocmai cum
uitd de cele ce se intdmpld in somn.

Fragm. 2

De aceea, datoria noastrd este sd ne orientdm dupd ceea
ce este comun. Cu toate acesteq, des;i logos—ul este comun, cei multi
trdiesc ca si cand ar avea doar gandirea lor proprie.

Fragm. 50

Heraclit, as;adar, spune cd existd intregul, divizat-nediv-
izat, nascut-nendscut, muritor-nemuritor, logos—ve§nicie, tatd-fiu,
Dumnezeu—dreptate. Ddndu-mi nu mie ascultare, ci logosului,
intelept este sd cddeti de acord cd toate sunt una. Aceasta o spune
Heraclit.

Fragm. 72

Oamenii, desi sunt in neintreruptd comunicare cu logo-
sul, care le 9ospoddre§te pe toate, se afld in discordantad cu el, iar
lucrurile, de care se lovesc zilnic, le par strdine.

Fragm. 45

Cercetand hotarele suflecului, n-ai putea sd le gdsesti, ori-
care ar f1 cdrarea pe care ai merge. Atat de adanc logos are.

Fragm. 115
Logosul propriu al sufletului; el se sporeste pe sine insusi.

Fragm. 31
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Transformdrile focului: mai intai mare, din mare, jumdtate
devine pamant, jumatate vareej de foc. Intr-adevar, el sustine cd
focul, sub actiunea logosului, divinitate care le gospoddreste pe
toate, este preschimbat, prin intermediul aerului, in apd, care e
intocmai unui germene al ordinii universale, si pe care Heraclit o
numeste mare.

E clar, Logosul lui Heraclit e un principiu universal,
ontologic, cosmic si nu doar o dimensiune antropologica sau
doar un element al limbajului, al rostirii si gandirii, asa cum
sugera aria sa semanticd greacd. $i totusi, ceea ce e mai im-
portant pentru ideca de Logos, tine de om, de Umanitate.
Dar, la acest nivel al Umanului, Logosul este o instanta su-
praindividuala. Logosul este comun, fiind o instantd pe care
cei mai mulgi — dintre oamenii individuali — par a o igno-
ra, trdind ca si cand ar avea doar gandirea proprie (2) sau
ardcandu-se neputinciosi sa-i patrunda sensul (1). Desi el da
adancime sufletului individual (45), iar oamenii se afld intr-o
neintreruptd comunicare cu logosul care le gospoddreste pe
toate (72).

Acest aspect, de gospodar activ si omniprezent,
acorda Logosului un rang inalt, aproape zeesc, de ,divinitate
care le gospodareste pe toate” (31). Si, in plus, Logosul e cre-
ator; prezent in sufletul omului, el ,se sporeste pe sine insusi”
(115). Astfel de caracteristici fac ca Logosul lui Heraclit sa
nu rdmand cantonat la nivelul limbii si al limbajului si nici
doar la cel al teoreticului. El se afirma ca un principiu activ,
ordonator, organizator, creator. Desigur, aceasta implicd ju-
decarea. Judecarea imaginativd, sinteticd si creatoare. Dar,
de vreme ce Logosul e legat de ,ceea ce e comun”, in joc pare
a fi mai mult decat atat. Mai precis, par a intra in joc prac-
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ticile umane prin care omul actioneazd creator asupra lui
fnsu§i §i a naturii, metamorfozandu-le. Dar, ca un element
central si suprem pe care Logosul il sustine si il afirma, apare
ysinteza” prin care toate sunt una“ (50). Comentand acest
celebru fragment, Heidegger se intreba: oare acest Logos nu
l-am putea fn;clcgc ca ,,ﬁingd a ﬁingdndului”, sau, mai ales,
ca ,Pozitie ce reuseste”... care ,reuseste” ceea ce std intins in
fatd... adunat si exprimat, in lumind... in evidentd... in deso-
cultatie...?

Depdsind acum meditatiile filozofului german si
avansand asupra celor ce vom incerca sd spunem in contin-
uare, vom sustine provizoriu cd prin Logos am putea fngclc—
ge nu doar ,tdrdmul teoretic”, cel al spuncrilor cu rost, al
ascrgiunﬂor adevdrate sau verosimile realizate prin limba si
limbaj. Ci mai mult. Si anume, instanta antropologicd prac-
tico-teoreticd centratd de judecarea creatoare care exprima
comuniunea comunicdrii. Instantd ce are realitate dcasupra
individualului Constiintei — pe care insd-l fecundeaza — si
care ¢ asiguratd de tdria Spiritualitdtii, prezentd in orizon-
tul logico-valoric ce asigura accesul spre transcendentd; spre
transcendenta ca fiintd.

Sperdm ca pénd la sfér§itul acestei expuneri, obscurele
spunerii de mai sus sd se lumineze cat de ca.
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ZEI, EROI SI OAMENI

S-a spus in repetate randuri c¢d oamenii s-au ndscut
fmprcunc“t cu zeii. Zei care prcccd lumea oamenilor in lcgcn—
dele sacre; zei ce se estompeazd apoi, ba chiar ajung in amurg
sau dispar in gandirea stiintifica modernd, lasand loc unor
alte instante ale generalitdtii umanului, cum ar fi ,spiricul”
sau orizontul 109ic0—va]oric, ce deschid drumul spre domeniul
transcendent al fiintei.

Zeii coboard de la 9cncra] spre individual. In schimb,
eroul Cpopcilor si al marilor fntdmpldri istorice, ca ﬁingd
tipicd, urca dinspre individual spre general. Iar in zona dintre
acestia si zei vom intdlni eroii mitici, eroi lcgcndari (tipici,
corcspunzdnd 9éndului lui Noica desprc holomeri).?

Zeii pun in joc chemarea spre fndlgimi stranscenden-
te”. lar apoi, in perioada lor de disolutie, ei marcheaza ele-
mentele constitutive ale umanului; si, in primul rand, munca
si limbajul. Eroii ridica problema intrebdrii, a intrebdrilor
dcsprc sine, constitutive pentru constiinta morald a omului.
Sau fac sd straluceascd fapta generatoare de istorie, susginénd
mutagiilc existentei umane, devenirea ei. Se pregdteste astfel
o lume umand noud in care acesti zei si acesti eroi aluneca
in plcm secund. Tar in lumina scenei comunitare se va instala
dezbaterea agoricd a cazului.

Dar, sa inccpcm acest drum invocdnd ﬁinga interme-
diard a zeului; adicd a lui Ra.
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RA

Este celebru episodul in care Isis afla numele adevarat
al lui Ra. Zeul solar este batran, saliva 1i curge din gurd; zeita
amestecd scuipatul cu tarana, facand un sarpe ce-l musca pe
marele sdu tatd. Chinuit de foc si raceald, acesta cere ajutor
vrdjitoarei sale fiice care-i pretinde in schimbul vindecarii:

,Spune-mi numele tiu, o pdarinte meu divin, cdci trdieste cel
al carui nume e rostit.” (Atunci grai Ra): ,Sunt fauritorul cerului si
al pamdneului, tacut-am muntii si plasmuit-am tot ce se afld pe ei.
Sunt fauritorul apei, plamaditu-l-am pe Medt-Urt, faurit-am vitelul ma-
mei lui si creat-am dulceata dragostei. Sunt fauritorul cerului si al tainei
celor doud orizonturi si am pus suflecul zeilor in ele. Sunt cel ce-si deschide
ochii si face lumina, cel ce-si inchide ochii si faureste bezna, cel la a carui
poruncd se revarsd Nilul si zeii nu-si mai stiu numele. Sunt fauritorul ore-
lor, cel care ficut-am zilele. Sunt deschizarorul serbarilor, cel care faurit-am
swvoiul. Sunt fauritorul flacarii, al vietii, cel care fiacut-am toate cele.”
,Sunt Hepra in zori, Ra la amiazd si Atum in amurg.”

Dar veninul nu iesea. Atunci grai mania sa Ra: ,Sa ma
caute Isis si numele meu sa treaca din trupul meu in trupul ei.”
Si cand si-a mdarturisit numele, Isis, mare prin farmecele ei,
fdacu ca veninul sd iasd din Ra, obtinand cu aceastd ocazie
puteri pentru fiul ei Horus.”

Ra are multe nume. Numele sale sunt ipostaze ce-l
definesc, in primul rand, ca fauritor: al cerului, pdmdntu]ui,
apei, dragostei, luminii, orelor, flacdrii vietii ete. Cu aceastd
ocazie Ra nu aminteste calitatile sale de psthopomp, de hie-
rofat, de initiator in mistere, patron al descendentelor solare
ale faraonului si altele. El aminteste insd de numele de Hepra,
termen apropiat he peper — ,a exista”, ,a fiinta”, de hepru —
sexistentd”, fiintare”. ,Sunt Atum in amurg”, mai spune el:
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Atum, zeu aflat in fruntea eneadei de la Hcliopolis, tatd al lui
Su si al lui Tefnut. Numele multiplc ale lui Ra exprimd ma-
nifestarea ca divinitate existentd pentru oamenii unei vremi.
De unde si multiplclc sale peripetii istorice si locale. Ra, zeu
al cerului si tatd al lui Maat — element central al cosmogoni-
ei — este prins, la randul sdu, intr-o retea de divinitdti care-l
delimiteazd §i—1 circumscriu. Intre dcsccndcn;ii sdi se numara
Osiris si Isis...; si apot, fiul lor, Horus. Ra, devenit bdtran, in-
trand in mignorantd in faga ascensiunii si preeminentei altor
zei, le transmite acestora reflexul mdretiei sale fundamentale.
Amon, devenit regele zeilor, va fi Amon-Ra; Horus, ajuns la
putere, va fi Ra Hor-akti. In faga dispcrsici numelor si deter-
mindrilor, Ra isi pdstreazd coerenta si adancimea sa de fiinta
intermediard magniﬁcd prin numele sdu ,adevdrat”, inscris
in intimitatea inrdddcindrii sale in sine, in intimitatea cor-
poralitatii sale, nume si adevar ascuns, secret, de nepdtruns.
Impictatea pe care o sdvarseste vrdjitoarea Isis devine posibi-
la doar prin faptul cd Ra ajunsese in acel moment batran, ca
putcrilc transccndcngci zeiesti tocmai urmau sd fie transfera-
te ncpotului sdu Horus, zeul politico—solar al faraonului viu,
al Faraonului Horus. Aceastd aflare a numelui secret nu va
mai f1 posibi]d in cazul unui zeu viguros si intransigent cum
va f1 mai tarziu nccru;dtoru] si 9closul zeu al evreilor.
Numele zeului are deci straturi, nivele. Cele mai su-
perficiale sunt acelea in care el devine o entitate-atribut: Ra
devine Amon-Ra. Apoi avem stratul denumirilor ce-i de-
scriu caracteristicile, ce-i dau definitie, ce-i asigurd o schi-
td de caracter. In sférsit, se poate identifica stratul profund
al numelui propriu si intim, ce asigura coerenta sa adanca,
existenta sa vie si activd, realitatea sa stralucitoare ce lea-
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gd o comunitate culturald datd inchizand-o asupra ei insasi
si deschizand-o spre o anumitd ,transcendentd” configurata
local. Zeul, ca entitate generald, e un principiu de coeziune in
interiorul umanului. El exista pentru toti oamentii ce-l cunosc
si cred in el. Zeul 1i patroneazd, ii invdluie, 1i fundamenteazad.
El sustine practicile umane cdrora le asigurd argument si sens.
Zeul e invocabil, plandnd dcasupra indivizilor, pcrmigdnd
tuturor, celor ce cred si se incred in el, sd se impdrtaseasca
din puterea sa, fard ca aceasta sa scadd astfel. El seamdnd cu
simbolurile, cu conceptele, cu ideile, coborand insa mai jos si
inaltandu-se mai sus decat acestea. Mai jos odatd cu numele,
cu determindrile, cu povestea sa, retrdite cu intensitate de
credinciosi. Mai sus, cdci ured intru zona de ,absolut” a fiintei.

Povestea egipteanului zeu solar nu e insd incheiata.
Aton era un alt nume al lui Ra. Dintr-un anumit punct de
vedere era numele soarelui ca astru. De Aton se leagd momen-
tul istoric fierbinte al lui Amenophis IV, fondatorul unui nou
stil de religie. O noud formuld de existentd a zeitatii, un nou
Zeu, un nou univers rcligios igi cere acum tcmplclc sale, culeul
sau, poemele sale, capitala sa. $i Ikhunaton, faraonul ce si-a
schimbat numele o datd cu aceastd metanoe istorico-misti-
cd, le ofera pe toate lui Athon, impreund cu imnurile pe care
le concepe, le declama si le scrie. Iar dincolo de continuarea
acestei povesti, de prabusirea capitalei de la El Amarna, din-
colo de nasterea si consolidarea monoteismului ebraic — prin
evreii fugiti din Egipt sub Moise, nu mult timp dupd aceste
evenimente — dincolo de subtilitatea prin care lumina — si
nu soarele — ajunge elementul fundamental al acestui nou
monoteism (lumina ca bazd a materiei, a spiritului), dincolo
si dincoace de toate acestea, soarele, ca fiintd intermediard
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zeiascd, nu-si incheie nicidecum existenta. El sustine in conti-
nuare istoria po]iticd si ascensiunea ,,ragiona]itd;ii”.

Soarele e un zeu dintr-o generatie mai noud. S-a ob-
servat mai demult o legatura intre destinul ,politic” al unei
societdti si cultul solar. Despre un ,cult al soarelui” se poa-
te vorbi doar in Egipt, Asia si Europa arhaicd — precum si
in Mexic si Peru (adicad la popoarclc americane ,civilizate”).
Acest cult solar, prin caracterul sdu diurn, conduce spre ,ra-
tionalizare”. Desigur, zeul sau epifaniile solare pastreazd un
caracter ambiguu: el este si psihopomp, in relatii cu lumea in-
tunericului, cu germinarea, cu vegetatia. Dar, in mod central
si eminent, el este un zeu al cerului zilei luminoase, in rclagic
cu tot ceea ce e dinamic si activ in indltimile scralucitoare ale
puterii: adicd in relatie cu suveranitatea politicd, cu faraonul,
cu eroii solari civilizatori. Pentru ca, cvidcngiindu—§i din nou
ambiguitatca, el sa apard in relatie si cu initiatii unor socie-
tati secrete. Istoricul religiilor spune:

Hierofaniile solare au tendinga de a deveni privilegiul cercurilor
inchise, al unei minoricati de alesi. Ceea ce are ca efect faptul de a incuraja
si precipita procesul lor de rationalizare. Asimilat ,focului inteligent”, soa-
rele sfarseste prin a deveni, in lumea greco-romand, un ,principiu cosmic”;
din hierofanie el se transformd in idee printr-un proces de altfel, similar cu
cel pe care-l suferd si alti zei uranieni... Ultimii veniti printre ,alesi”, filo-
zofti, au reusit astfel sd desacralizeze una din cele mai puternice hierofanii
cosmice.”

Ra avea nu numai variate nume si dcﬁnigii, cisi di-
verse Chipuri si atribute. Il era proprie, in primul rand, barca
calatoriei sale. 11 mai intalnim impins de un cdrdbus, odih-
nindu-se pe spatele vacii ceresti, sub formd umand, cu cap de
soim, cu corp de motan. Ra-Athon va fi prezent sub forma in-
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sdsi a soarelui cu raze, raze incheiate cu maini de om. Aceastd
imagine gcncra] si soarele in spccial sunt simboluri si atribute
solare. Unde soarele nu caldtoreste cu barca — ca in Egiptul
Nilului — el calatoreste in car, ca in Grecia sau aiurea. Si
astfel s-a putut afirma:

,Inainte de a furniza un mijloc de transport, carul a fost vehiculul
procesiunilor rituale; el plimba simbolul soarelui sau imaginea zeului solar.
De altfel nu a putuc fi ,descoperit” carul decat dupa ce a fost inteles simbo-

lismul rotii solare.””

De la carul solar putem cobori la carul imaginii sale
po]iticc, la carul rcgclui, al conducdartorului. Eroii mitici, eroii
legendari conduc carul ca semn al magnitudinii, al stralucirii
si preeminentei lor printre oameni, al forgci lor. Si astfel, ni se
pcrindd pe dinainte carul lui Mithra, carul lui Hector si al lui
Achile, carul eroilor epopeilor irlandeze...

Carul solar, carul eroilor, inaintand, curgand, se ro-
teste discul solar al rotilor sale, curgand si inaintand, rostin-
du-se mereu, si astfel, soarele hipostaziat desfasoara timpul
cosmic si istoric. Soarele rdsare, soarele apune; ziua se pre-
schimbd in noapte si noaptea in zi; trec zile si sdptamani,
trec luni si luni, vara se prcschimbd in toamnd, vine iarna ce
trece in primdvard in hora anotimpurilor prezidata de soare.
Desigur, in structura acestui timp cosmic al oamenilor, un loc
il are si luna; si chiar celelalte planete, purtatoare si ele de zei.
Anul inccpca7 la cei vechi, sub semnul lui Marte, in zodia ber-
becului si se incheia in zodia pc§tilor, sub semnul lui Neptun
si Jupiter; iar soarele fnsu§i prczida7 pe la mijloc, zodia leului.
Si apoi, sdptdmdna inccpc sub semnul Lunii, se continud sub
cel al lui Marte, al lui Mercur, al lui Joe, apoi al Venerei...
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Stand sub cerul ordonat de soare, stand sub timpul cosmic

in raport cu planetele-zei, omul se naste cu un caracter si un

destin. $i de abia pe vremea lui Heraclit, cand Helios, lipsit

de magnitudinc, viatd, mit si rit, este aproape un slujba§ ce-si

fmplinc§tc cu resemnare primcjdioasa—i meserie, omul invagd

sa fngclcagc"t faptul cd:

,Educatia este pentru cei ce au primit-o ca un al doilea soare.”

(Heraclit, fragm. 134, Diels-Kranz)

Timpul uman, timpul istoric, statea sub semnul astru-
lui diurn. Si aceasta de pe vremea faraonilor pand in cea a
sRegelui Soare” care va spune: ,Statul sunt eu”. Acest timp
uman este insd nu numai un timp al evenimentelor si al eroi-
lor, ci i un timp al judccdgii si al adevdrului.

Ra era, la un moment dat, cel din care deriva, cel care
asigura prezenta si existenta lui Maat, a adevarului si drepta-
tii. Cand, in urma unei conspiratii, Ra pleacd cdlare pe vaca
cereascd, in lume se instaureazd rdutatea, nedreptatea, sufe-
rinta. Suntem in aceastd vreme de inceputuri, intr-un univers
trdit mitico-ritual, in care conceptia despre lume, viatd si om
e prezentd prin mit. lar existenta lumii, a naturii, a omului, e
asiguratd prin ritual. In aceasta lume, mitul trdit, actualizat
ritualic, e transparent si inteligibil pentru toti. Cdci toti se
impdrtdsesc acum din el, toti participd la viata comunitara
pentru care mitul — si simbolurile sale consubstantiale — re-
prezintd un liant. Maat, fiind o hrand a zeilor, va deveni o
hrana pldcutd si pentru faraon, pentru zeul viu, pentru zeul
rege ce domneste pe pamantul Egiptului. Regele, fiu al lui Ra-
Amon stdpdn al economiei si administragici — ca si al ritu-
alurilor rcligioasc —, este cel care mentine armonia in Egipt.
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De aceea, Maat se identifica cu vointa regelui-zeu.

Si, mai tarziu, in epoci ulterioare, Ra rdmane cel ce
asigurd adevarul si dreptatea. Dar, la un moment dat, el e
pus sd judece insusi drepturile de mostenire, de succesiune
ale puterii sale: drcpturilc lui Horus, fiul fiului sdu Osiris,
impotriva lui Set. In tot acest proces, asa cum ni s-a pdstrat in
variate versiuni, Ra nu mai asiqurd adevarul si drcptatca prin
singura sa prezentd, prin simplul fapt ca se oferd altora spre
impartasire. El judeca acum ca un judecator, statuit de unii
side altii, in fata caruia impricinatii tin discursuri; judecator
care, pand la urma, dd o judecata impotriva optiunilor sale
inigialc. Epoca mitico-ritualicd caracterizatd prin povestea
bogatd in implicatii a zeului, poveste relativ usor de inteles
de cei pentru care miturile si simbolurile sale erau familiare,
aceastd epocd se mutd treptat spre o vreme a judecdtii desta-
surate, o vreme a discursurilor Cxplicitc i argumentate.

Povestile populare despre soare, asa cum se intalnesc
in folclorul nostru, se insereazd in aceastd vreme mai tarzie in
care soarele, deja mule antropomorfizat, este redus la cateva
funcgii spcciﬁcc7 fard a mai avea pregnanta unui zeu viu. De
altfel, el e un personaj otios, inchis in lumea sa, un personaj
ce tace si-si vede de treabd, ca un mecanism automat. Cum
sd se mai indragosteascd de el cate-o fata? Sa o atragd oare
strdlucirea si pozitia sa inalta? Oricum, muritoarea noastra
desfasoara minuni de perseverentad si ingeniozitate pentru a
ajunge, cu ajutorul vantului turbat, pdnd la tardmul, la casele,
la castelul soarelui. Dar aici, vai, intrd in joc hiperprotectoa-
rea sa mamd. ,Simt carne de om, simt carne de om” — strigd
aceasta, adulmecand pericolul. $i, pana in starsit, dragostea
nu se poate implini. Numai ca ,biata muritoare” nu se retrage
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intr-o regdsire de sine relativ implinitd. Ea intrd in tdramul
tacut al contemplatiei, ca vegetal, ca floarea a soarelui; cel
mult, prin metamorfozd, devine Capabild de imnuri, de cdn-
tece, ca ciocdarlia.

Aceastd ultimd poveste despre soare e, totusi, pildu-
itoare. Cineva spunea cd fiecare moare, sau altfel zis ,isi da
sufletul”, in elementul sdu. Elementul zeului — dincolo de ne-
numdratele sale determinari, este chemarea spre inalturi. Si
aceastd chemare, povestea despre un soare care nu mai este
zeu, ne-a pdstrat-o ca pe o mdrturie.

In sfdr§it, in acest Crcpuscul al zeilor, chiar siimaginea
solard pierde din puterea ei rostitoare initiald. Oricum, ca
pierde forta care statea in spatele constructiilor megalitice
sau al carului solar. Discul solar devine emblemad, se muta pe
scuturi, pe steaguri. O ultimd peripetie, in care soarele atrage
si celelalte planete, in care atrage si pe protejatul sau, Regele
— imprcund cu Regina protejatd de lund —, in care implicd
si cele patru elemente, este o peripetie ce se destasoard sub
auspicii]c unei rude aparent minore, sub semnul fratelui istet
al solarului Apol]on7 al psihopompului Hermes. In continu-
are, vom trece la povestea plind de peripetii si semnificatii a
acestui Hermes-Mercur.

HERMES

In dialogul Cratylos, in discutia sa cu Hermogenes —
despre care Cratylos tagdduieste cd ar fi Hermogenes, fiul al
lui Hermes — Socrate incheia analiza ctimologicd a numelor
zeilor chiar cu Hermes si Pan. El spune:

,Oricum, Hermes pare sa se refere intr-un fel la rostire, cdci a fi
interpret (Hermeneus) si vestitor si hotoman si amdgitor in vorbe si incd is-
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cusit in negutdtorie, ei bine, toate aceste indeletniciri tin de virtutea cuvan-
tului. Or, asa cum am spus-o mai sus, a vorbi (eirein) inseamnd a te folosi de
cuvant, iar acel ,emesoto”, adesea intrebuintat de Homer, inseamnd a iscodi
in tot felul. Din aceste doud elemente, deci, a iscodi si a face iscodit cuvantul
(caci legein este totuna cu ,eirein”), ni-l infatiseazd — ca sa spunem asa —
legiuitorul pe acest zeu: ,Voi, oameni, celui care a ficut vorbirea iscoditoare
(to eirein emesato) pe drept i-ati spune Firemes. Noi insd, inchipuindu-ne
cd-i infrumusetdm numele, {i spunem Hermes”... ,Asadar pe bund dreptate
e numit cel care face cunoscut tot (pan) si care rdsuceste intr-una (aei poton)
Pan caprarul (Pan aipolos), el, fiul cu indoitd fire a lui Hermes, neted in
jumadtatea de sus, iar in jos aspru si intocmai tapilor. Si este Pan fie rostirea
chiar, fie fratele bun al rostirii, dacd e intotdeauna fuul lui Hermes. Or, ca
fratele s se asemene fratelui, nimic de mirare. Dar, asa cum spuneam, sd
lasam, prietene, deoparte pe zei.”*

De ce incheie oare Socrate lista zeilor cu Hermes? Her-
mes este, la prima vedere, un zeu minor. Desi fiul al lui Zeus,
el nu are demnitatea si mdretia solarului Apollon si a surorii
sale Artemis. Ndstrusnic, pus pe sotii din prima zi, el rade de
ndprasnicul sdu frate, de sdgetdtorul, de patronul oracolelor,
Foebus. Raportarea aceasta initiald la Apollon 1l si defineste;
caci el 1si atacd fratele in esenta definitiei acestuia, in capaci-
tatea sa oraculard. lata, Hermes bebelusul 1i furd fratelui va-
cile sfinte. lar acesta, desi stie in mod cert, prin divinatie, cine
este hotul, rdmane neputincios in recuperarea bunului sdu,
neputand afla ascunzdtoarea. Ca orice frate mai mare invins,
Apollo fuge la tata Zeus, care, si el, se dovedeste incapabil sd
afle ceva de la Hermes. De altfel, vacile nici nu mai erau toate
in viatd. Hermes deja sacrificase cateva din ele, iar din intes-
tinele uneia, intinse deasupra unei broaste testoase scobite,
el inventase lyra. $i totul se incheie cu o negociere: Apollon
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1i da lui Hermes vacile in schimbul 1grci; apoi 1i da caduceul
in schimbul flautului. Dupd ce l-a lovit mortal in esenta sa de
ghicitor, fiul Maei il complctcazd pe divinul si nccrugdtorul
Apollon, cel ce sdgeteaza fard mila pe copiii Niobei, dandu-i
1gra cu care acesta poate ritma, in sfarsit, dansul muzelor.
Adicd, cum se zice, il face om” — ba, pardon, zeu. Desigur,
prin aceasta nu reuseste sd-i schimbe fiului lui Letho firea sa
ndprasnicd, achileand. Dovada, povestea lui Marsias. Firea
ndstrusnicd de hogoman a lui Hermes nu se opreste insd aici.
In alte ﬁmprcjurdri, el 1i furd mdrcgului sau frate chiar arcul
cu sdgcgilc. Dupd cum fura lui Hefaistos clestele, lui Poseidon
tridentul, Afroditei braul, lui Marte spada, iar lui Zeus scep-
crul.

Pentru Hermes, dctcrminagia de hog nu e numai evi-
dentd, ci si afirmatd cxplicit. El este, in lumea greacd, patro-
nul hogi]or. Dar hogia sa nu e banala si meschind; ea e semni-
ficativa si fundamentalg, privdnd zeil pdgubasi de ceea ce au
ei Cscngial si definitoriu, clatinandu-le astfel increderea in ei
fngigi, siguranta lor de sine, anungdndu—]c sf&r§itul vietii lor
specifice de zei.

Si totusi, Hermes acesta, asa subminator cum e
in spatele sotiilor sale, se asazd in coasta lui Zeus, devine
mana sa drcaptd, umbra si vocea sa. Desigur, stdpdnul
fulgerelor nu se sfdtuieste cu fiul sau, nu-i cere parerea, il
cam trateazd ca pe o slugd. Hermes e folosit ca mesager.
Toti zeii, incd demni, stau bine inﬁpgi in locurile lor. Doar
Hermes zboard si intermediazd, e prctutindcni, nclipsit de
oriunde se fntdmpld ceva. El e de neinlocuit, ca liant al lumii
zeiesti in dccrcpitudinc. Dar Hermes nu e doar servitor si
agent de lcgdturd, ci si fiintd de incredere. Incr-un fel, el e si

Escu despre fiingele intermediare | 107



unicul prieten al incrdncenatului Zeu suprem, inso;indu—] in
aventura cu Alemena sau in vizita de pe pdmant, cand intal-
nesc doar doi muritori cumsecade.

Asa de nelipsit de langa Zeus, Hermes e singurul din-
tre zei care e nelipsit si de pe langd fiecare om. Desigur, el,
calatorul cu sandale inaripate, insoteste oamenii in variate
cdlatorii, asezat cum e la incrucisdri de drumuri. Dar, in mod
cert, 1i insoteste intr-o cdldcorie mai deosebitd, in ultima,
cdnd duce, in calicate de psihopomp, sufletele in Hades. In
vremea aceasta, a epocii de aur a Greciei, suntem departe de
timpul cand marele Ra purta personal, cu barca sa, sufletele
morgilor in tdrdmul intunericului. Func;iilc zeului solar sunt
acum fmpdrgitc: Helios mdand zilnic carul solar, Apollon7 ca
sdgetdtor, omoard sarpele Python, Hermes, fratele acestuia,
insoteste mortii in Hades. Dar Hermes se mai apropie de oa-
meni si in alte imprejurdri, e drept, tot nocturne: cu caduceul
in mand, atingand-i cand dorm, le da vise.

Zeul acesta minor, dintre toti zeii cel mai apropiat de
Zeus si de oameni, poartd in mana caduceul. Cand i l-a dat,
Apollon n-a stiut ce face, i s-au intunecat mintile. Cdci, dupa
ce va mai trece un timp, zeii, uitati sau invinsi de un Dum-
nezeu mai puternic, se vor retrage in planete, de unde vor
supravcghca zilele sdptdménii si metalele. Dar Hermes-Mer-
cur, cu caduceul in mand, va prezida ca un stdpan procesele
alchimice.

In alchimia europeand, Hermes este patronul
proceselor alchimice. Aceasta este o poveste interesantd care
ni-l prezintd pe zeul nostru intr-o ipostazd oarecum noud:
cea de zeu angajat in desfdsurarea, grdbirea, realizarea unei
opere de transformare, de metamorfoza, de faurire a ceva nou
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si inalt, de implinirc supremd atat in operarea cu materia
naturii, cat si in operarea omului cu propriul suflet. Hermes
a fost, dcsigur, un inventator. El a inventat, de Cxcmplu,
sandalele. Ceea ce nu e deloc un act banal; el apropie drumul
de om. Sd ne gandim numai la povestea regelui indian care
cerea sd i se pund sub picioare, oriunde caled, un covor; pana
ce inteleptul, tdind din covor doua bucati si facandu-i sandale,
i-a oferit un covor sub picioare pentru intrcg pdmdntul. In
legdturd cu aceste sandale, un gand indian spune:

Cine-i multumit in inima sa, acela-i pretutindeni fericit; Cine are
piciorul incdltat, pentru acela pamantul (intreg) e acoperit cu piele.

Hermes a mai nascocit, dupd cum se spune, madsurile,
numerele si buchiile scrisului, invatandu-i pe oameni toate
acestea. Pentru zei, el a inventat lgra si flautul. Fratele (sau
fiul) sau Pan a inventat naiul. Acum e insd vorba de mai multc
decat de inventie. Mai mult chiar, decat munca daca o pri-
vim izolat, ca de Cxcmplu faurirea de unelte in atelierul lui
Hefaistos. Odatd cu Hermes e vorba de lucrarea realizatoare,
ordonatd, facutd cu stiinta, gandire, scop, pentru a se ajun-
ge la ,opus”. Prin munca aceasta alchimica, omul prezideaza
transformarea de cdtre el a naturii. Alchimia s-a dezvoltart in
marginea mineritului, a mctalurgici incd marcate de ritual®,
in marginea operdrii asupra elementelor, a accelerarii pro-
ceselor naturale si a perfectiondrii de sine, a indltdrii de sine
in parcursul realizdrii ,opusului” ce duce la ,aurul alchimic”,
la ,homunculus”, la ,piatra filozofala”. Hermes, care prezi-
deaza prin spiritul sdu intrcg proccsul alchimic, e prezent in
aceastd desfdasurare sub multiple forme: ca vas hermetic, ca
o hermetica care primeste materia primd — si ea mercuriald
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—; si apoi e prezent ca insdsi una din substantele de baza de
la care se plcacd, ca argint viu, ca metal lichid, ca mercur,
corespunzand si el, de altfel, unei planete. Iar mercurul, ar-
gintul viu, alcargd si se infilcreaza peste tot, nu are tdrie si
consistentd, nu are demnitate hieraticd, la fel ca ceilaldi zei.
Desi cu multiplc determindri, Mercur apare ca 1ipsit de limi-
tari, ca difuzand. El ¢ un element ce se imprastie peste tot, ce
se distribuie, ce alunecd. Un zeu difuz si paradoxal care fura
si dizolva, care resintetizeazd si reuneste prin schimburi, prin
comert, prin comunicare.

Hermes, ca mesager si psihopomp, caldtoreste mereu.
El era, de altfel, si patronul cdlacoriilor, dupd cum era si pa-
tronul comertului. Comertul inseamnd schimb; ceva se schim-
ba pe altceva. Schimbandu-se una pe alta, doud sau mai
multe lucruri au nevoie de un etalon comun, de o unitate de
mdsurd. Unitatea de mdsurd e un rcfcrcngial, dar care, prin
el insusi, in calitate de mijlocitor, isi picrdc determinismele
proprii. Hermes are prea multe determindri pentru a putea
fi definit univoc, pentru a i se intrevedea un caracter. Caci
acum, o datd cu acesti zei greci, cu Zeus si Hera, cu Marte si
cu Apollon, ne apropiem intr-un fel de caracterul oamenilor.
Ceea ce nu se intrevedea la , zeii-definitie” ai vechilor egipteni.
Hermes al nostru e insd lipsit de caracter. El e ca un etalon
al preschimbarii. Mediind, circuland si facand sd se schimbe
lucrurile intre ele, mijlocind, Hermes destabilizeazd lumea
zeilor. Intr-o lume cu zei adevdrati, intr-o lume patronata de
zeii vii, totul este bine asezat, la locul sdu, bine centrat intr-o
solida imobilitate. Zeii pot fi invocati prin ritual, cosmogo-
neza poate f1 reactualizatd. lar efortul uman este indreptat
spre mentinere si persistentd. Odatd cu caldtoria si comertul,
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cu vesnica mediere sicu Vc§nicu1 schimb, inﬂorc§tc nsd ago-
ra, piata dezbaterilor comunitare, fagd de care sfanta lume
a zeilor rdmane pe deal. Dezbaterea din piata isi permite sa
ia in discutie totul, pro si contra, in cele mai variate versiuni.
Si doar judecata, in numele legilor logicii si al valorilor, va
sintetiza un adevar de acceptat pentru comunitate. Adevarul
celor intémplate si cunoscute nu mai e unul singur, compact
si masiv, cel purces din trecut si din indltimea originard, ze-
iascd, cel aflat prin anamnezd. Vorbirea retorilor si soﬁ§tilor
alunecad ca argintul viu in mij]ocul pietei, tulburand spiritclc.
Este oare aceastd miscare a retorilor si sofistilor — ce vand
ingclcpciunc in piata publicd — doar aparentd si inseldciune?
Este oare Hermes, ca patron al hotilor si al retorilor, doar
un zeu dizolvant? Odatd cu Hcgcl, lumea a inteles mai bine
faptul cd miscarea soﬁ§ti10r f§i are scmniﬁcagia sa profundd
pentru dezvoltarea spiritualitdgii. Dar nu e nevoie sd ajun-
gem la Hegel. Platon si Socrate, in plina epocd, ne spun vorbe
profunde despre intelegerea lui Hermes (si Pan) ca rostire, ca
cel ce a facut rostirea iscoditoare. lar rostirea are doud fete:
una omencascd si alta de tap. Una a adevdrului viu si alta a
exactitdtii moarte, cum spune un filozof roman.

Cu aceastd determinare a lui Hermes ca rostire se des-
chide 0 noud pagina din peripetiile sale. Hermes transmite
deci mesaje, mediazd; el 1i patroneaza pe retori si va sprijini
descifrarea textelor criptice. Si totusi, el insusi nu spune ni-
mic. Caci Hermes este rostirea insdsi, ¢ mediul rostirii care
poartd mesajele, care permite duplicitatea spunerii, insela-
ciunea, minciuna, incifrarea. El este zeul limbajului smintit
din imobilitatea p]dsmuirii ce cantd magnitudinca zeilor in-
alti si imobili. Al 1imbaju1ui in care si prin care Insisi zeii pot
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f1 iscoditi. Dar si al limbajului in care si prin care se pot inci-
fra sensuri si mesaje addnci, tulburi, uneori profundc, parcd
venind dintr-o zond transcendentd, zeiascd. Dizolvand lumea
clasica a zeilor, Hermes o si salveazd partial prin hermeneu-
ticd. El este, in finalul lumii zeilor, un zeu tandr, protector al
forei efebilor, al gimnaziilor, al atlegilor pe care-i priveste
prin statuile sale ridicate in palestre.

Sub semnul firii sale paradoxale, acest zeu tandr da
nastere hermeneuticii. Aceastd fatd a sa e la fel de uluitoare si
de serioasd ca si cea prin care, sugubdt fiind, el prezideaza se-
riozitatea muncii productivc si creatoare, in roatd gravitatea
acesteia. In sens clasic, hermeneutica inseamnd descifrarea si
intelegerea mesajelor ascunse, sacre, din textele scrise.

Hermeneutica apare, la un moment dat, ca demers al
ratiunii, in conjunctie cu dialectica si judecarea. Ea se desta-
soard sub forma unui cerc hermeneutic, care depaseste cercul
vicios al sccpticilor, in sensul amp]iﬁcdrii ragional—spiritualc
a cunoasterii, prin trecerea de la presentiment si precunoaste-
re, la intuitie, reflexie, inducgic si dcducgic, analiza si sintezd
etc. Demers bazat, desigur, pe factologia irecuzabila a docu-
mentelor scrise, precis circumscrise prin exegezd savantd. Din
demersul hermeneutic fac parte: lectura exactd, descifrarea,
interpretarea, ingc]cgcrca sensurilor si intcngiilor de semni-
ficare originare, printr-o transpozitie in lumea, in universul
propriu textului si prin actualizarea, afirmarea in limbajul
si ingc]csurilc actuale, a sensurilor vechi, ascunse, originare,
inchise, imp]icatc in discursul textului.

Desigur, si in culturile orale se practicd interpretari
de semne si rostiri, mai ales in sens divinatoriu. Descifrarea
haruspiciilor este, pdnd la un punct, o hermeneuticg; si la fel
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descifrarea viselor si a spuselor Pythiei. Dar aceasta este par-
tea lui Apollon pythianul. Partea lui Hermes se deschide o
datd cu textul seris. Ea e legata de misterul scrisului care co-
dificd mesaje indepdrtate; deci de inscriptii, de scripeuri. In
marile culturi agricolc scrisul e un insemn al puterii sociale si
al 1cgdturii cu sacrul. Asa a fost in Egipt si in Mesopotamia.
Inscrisul contine un mister, o incifrare, o fncriptarc. Lectura
nu e la indemdna oricui. Ea inmagazincazd si asigurd o pute-
re in plan social. Iar sensul acesta de putere aproape magica
a logosului scris se pdstreazd in materialul literar al rcligii]or,
al povestilor religioase, redactate in scris, al scripturilor.

Clasica este, deci, hermeneutica biblicd in care, pe
langa stabilirea exegeticd a textului adevarat, se practicd in-
terpretarea sensurilor acestuia: sens literal, alegoric, moral,
analogic. Hermeneutica biblica a ramas cantonata in spatiul
materiilor de invatdmant ale rcligici, ridicand problcma ti-
purﬂor7 a antitipurﬂor7 a modelelor, problcma parabolci, a
simbolului. Dar, o datd constituitd, hermeneutica difuzeaza.
In primul rand inspre tot ceea ce este text de un anumit rang.
Apoi, Inspre tot ceea ce ¢ asimilabil textului.

Primul text filozofic cu titlul ,Peri hermeneias” — tra-
dus in latina prin ,De interpretatione” —, apartine lui Aris-
totel si constituie cartea a doua a ,Organonului”. Aceasta nu
cuprinde insd o interpretare a textelor, ci o teorie a judecadtii,
a interpretdrii realitdtii prin gandul fixat. La un alt capdt,
in Renastere, Bacon intelege prin interpretare, interpretarea
Naturii. Dar acum e vorba de o analogie; caci Natura apare
sub forma ,Cartii naturii” ce poate f1 cititd si interpretatad.

In spatiul desacralizac al dezbaterii agorice, inter-
pretarea va pierde la inceput din importanta. Totusi, ea se
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pdstreazd, de exemplu, in interpretarea legilor. Legile, pentru
a fi de folos, trebuie actualizate, coborate din planul lor cva-
siideal, interpretate impreund cu planul valorilor de echitate,
justete, bine si rdu, asa cum sunt intelese acestea la un mo-
ment dat. Astfel, judecata publica a delictelor face sa functi-
oneze mereu si efectiv o hermeneuticd. S$i aceasta cu toate cd
judccata judiciard e diferitd in mare mdsurd de judccata —
valabila universal — pe care o comenteaza Aristotel in , Peri
hermeneias”.

Revenind la filozofie, se poate sustine cd aceasta nu
poate ﬁinga numai prin asertiuni. Filozofarea reia mereu cele
deja gandite si afirmate, comentand si interpretand spusele
predecesorilor. De dupa presocratici — deci de cand filozofia
devine explicitd — si pand la Kant si Hegel, pana la Nietzsche
si Heidegger, ea se desfasoard si ca o continud hermeneutica a
gandului filozofic anterior.

Odata cu civilizatia europeand a tiparu]ui, textele
se inmul;csc vertiginos. Chiar dacd nu contin mesaje divi-
ne, ele contin acum scmniﬁcagii7 sensuri umane. lar omul, o
datd familiarizat cu textul tiparit, incepe sd inteleaga ceva
mai mult prin ,text”. Oare ruinele nu pot fi descifrate si ele
ca un text vechi din care ni s-au pastrat doar fragmente? se
intreabd, in secolul trecut, Schleiermacher. Dar viata desfa-
suratd a unui om unic si irepetabil nu o putem oare intelege
si interpreta, la fel ca un text ce contine un mesaj misterios?
(deci in afara explicatiei repetabile, nomologice) se intreaba
Dilthey. Oare analitica fiintei nu poate urma si ea 0 metodo-
logic a fn;clcgcrii, a interpretdrii valorizate, a hermeneuticii?
se intreabd Heidegger. Existd o singurd sau mai multe lecturi
posibile ale lui Marx, ale spunerilor semnificative pe care le
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contin textele pe care el le-a scris? se intreaba Alcusser. Her-
mes, fiul lui Zeus, cel care dcsﬁingcazd — simbolic — puterea
zeilor, purtdtorul caduceului, mijlocitor al puterii omului de
a transforma natura, Hermes, protcctorul hogi]or §i retori-
lor, ,Hermesol-rostire” este nu numai mcsagcrul lui Zeus, ci si
patronul descifrarii sensurilor addnci din textele scrise si din
tot ce poate fi asimilat textului. El coboara din lumea zeilor
in lumea oamenilor care citesc, ingc]cg si afirma scmniﬁcagii
acceptabile comunitar; privitor la simboluri, la mesaje ambi-
gui sau prea incdrcate de sens, privitor la texte misterioase,
incriptatc, la lcgi si poeme vizionare, la kcrigmc. Si incad, prin
hermeneutica, Hermes asigura un acces la ceea ce a fost lu-
mea transcendentad a zeilor, un acces la filozofie. $i, in acelasi
timp, el face sa se pdstreze misterul, ceea ce e ,ermetic”, impu-
nandu-se ca Hermes Trimegistus.

Dacd dintre toate atributele lui Hermes am retine
doar doud, cele legate de munca si de limbaj, am incepe sa-1
intelegem pe acest ultim zeu comentat de Socrate in Cratylos,
ca plasmuindu-se mai mult de partea oamenilor decat de cea
a zeilor. In orice caz, ca un zeu ce aduce in lumind ceea ce e
esential pentru om. Pentru un om care, insd, e incd vag contu-
rat, care incd nu s-a afirmat cu toatd forma si cu toatd strd-
lucirea sa.

La capdt acum, Hermes ne mai lasa o mostenire. De
data aceasta, o mostenire aparent modestd. El ne lasd her-
minia, codul de legi, de requli, dupa care se picteazd sfintii
bizantini. Asimilat crestinismului ortodox, acest zeu fara ca-
racter si fara pcrsonalitatc, dar mijlocitor intre lumea pdrin-
tilor sdi si cea a oamenilor, devine simplu mestesug. Oare ce
din ceea ce e uman i lipseste lui Hermes?
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Si totusi, 1i lipsc§tc ceva. In Cdmpul sdu iubirea nu se
implineste, ¢ hermafroditd. Deci, nu se poate ramane aici,
trebuie trecut mai departe, spre universul iubirii, al pasiunilor
si al patimilor, al 1uptc10r si al victoriilor. Spre universul
propriu-zis al omului, al constiintei sale morale, al constiintei
sale istorice.

OEDIP

In povestile grecesti, Oedip, nepot al lui Cadmos,
invinge si anihileaza Sfinxul. Tot el isi omoara tatal si se
casdtoreste cu mama sa. Apoi, afland adevarul, isi scoate
ochii, dispdrdnd de pe fata pdmdntului in mod misterios,
langa Atena, intr-un loc stiut doar de Teseu.

Oedip este o fiinta intermediard, un erou legendar, la
fel ca Teseu si Cadmos. Dupa cum se stie, Cadmos a adus in
Grecia scrierea alfabeticd, literele alfabetului, dure si incisive,
ca si dingii balaurului pe care-l omoard. Scriere ce antreneazd
vazul in cultura®, in spiritualitate, scriere ce nu poate sa nu
stea la baza miracolului 9rcc3l. Si la fel, la baza accentului pe
care cultura greacd il pune pe forma: pe imagine, pe ,morfe”,
pe ,eidos™. Si daca mitul lui Oedip are aceeasi structurd ca
multe alte mituri intdlnite la multe alte popocurc327 in el rabu-
fneste si ceva nou si specific, o datd cu mentionata fdpeuire a
lui Cadmos, o datd cu insd§i ﬁgura eroului nostru, care ridicd
la rang suprem intrebarea.

Dar asupra acestor probleme vom mai reveni.

Pentru moment, sd urmdrim in continuare elementele
povestii.

Sfinxul este si el o fiintd intermediara, de alta specie
decdr Oedip. In Egipt el era o fiinta solaro-politicd: un leu
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cu cap de faraon, asezat in preajma mormantului acestuia.
Leul — animal solar; faraonul — soarele pe pamant; sfinxul,
sﬁnc§ii, fnconjurdndu—l si cxpriméndu—], diversificand, in for-
me si instante de fiintd intermediard, realitatea efectivd sau
hipostaziatd a ,faraonului-zeu-soare”. Poate, intermediind
intre el si cosmos, mai ales dupd moarte, dupa ce faraonul isi
accentueazd si el existenta de fiintd intermediara.

In Grecia lui Oedip lucrurile apar insd schimbate.
Sfinxul este de gen feminin, are cap de femeie, trup de cdine
si aripi, pune intrebdri incuietoare si devoreazd oamenii
nestiutori, mai ales pe tineri. Existd vreo lcgdturd intre
Sfinxul egiptean si cel grecesc? Foarte probabil, aproape
sigur, asa cum intuia Hegel. Numai cd acum e vorba de alt
context. Sfinxul nu mai e o emanatie a ipostazei zeiesti a
omului, a faraonului. Ci, in aceastd lume alfabetizatd, ce se
desprinde de ritualuri, el obligd omul sa se intrebe asupra sa
insusi. Si astfel se creeazd o situatie-limitd. Caci, nedeslusind
intrebarea — al cdrui rdspuns e ,omul” — acesta piere. lar
dupd ce intrebarea capatd raspuns, prin Oedip, piere Sfinxul.
Acel grecesc ,cunoaste-te pe tine insuti” — inscris la Delfy,
pus in dezbatere de cdtre Socrate — este aici deja prezent, la
paroxism.

Stinxul grecesc provoaca deci omul, prin intrebarea pe
care o pune. Nu ¢ prezent niciun dialog, nicio dezbatere. Dar
Oedip, cel care dd rdspunsul, nu stie incd faprul ca sfinxul,
disp(“n‘énd7 ii lasd mostenire un pachct de intrebadri chinuitoa-
re. Intrebari asupra sa fnsu§i, dcsigur. Despre sfinxul egiptean
s-a spus cd este plin de mister. Ca zambetul sdu exprimd un
mister provocator, chinuitor, mister ce naste intrebari si neli-
niste. Astfel incat, un sultan din Evul Mediu, nemaisuportand
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aceasta sfidare pagand, a pus sd se tragd cu tunul in zambe-
tul sfinxului de la Ghizeh. Dar poate cd aici era un amestec
intre chemare si intrebare. La greci partea chemdrii o mo-
nopolizcazd sirenele. Pentru Sfinx rdmdne mai mule partea
intrebadrii. Ocdipul lui Sofocle, se afld in faga unui mister pe
care-l provoacd prin intrebdri. Intrebdri care, vai, vor primi
raspunsul. Orbirea sa intru cunoastere, orbirea sa de igno-
rant, se risipeste. lar adevarul, crudul adevar, aparandu-i in
fata, il orbeste fizic, 1l face sa-si scoatd ochii.

E o anume agresivitate prezentd in prima parte a
acestei povesti a lui Oedip. Oedip 1si omoara tatall... ,Ce om
nu a vrut macar o datd sd-si omoare tatdl!...” va spune mai
tarziu Smerdeakov, unul dintre fragii Karamazov din roma-
nul lui Dostoievski; si mai apoi, o va spune Freud. Oedip se
cdsdtoreste cu mama sa si procreeazd descendenti care-i sunt
frati. Si toate acestea impotriva stradaniilor lumesti ale lui
Laios si a Tocastei, ale lui Oedip insusi, care, cu totii, stiu ce a
prevestit oracolul. Pand aici, zeii sunt mai tari, Apollon Delfi-
anul stdpaneste situatia. Oedip nu are merite personale prea
mari nici cand fnvingc stinxul. Cine stie de unde i-a venit in
minte rdspunsul? Daca nu de la un zeu, atunci de la Moire,
din ,mersul istoriei”, din ,logica lucrurilor”, din ,inevitabila
desfasurare a fenomenologiei spiritului”. Oricum, totul pare
a se petrece de la sine. Dar iatd cd tot zeii, tot zeul — Apollon
sd zicem — declanseazd ciuma la Teba. Si tot el da solugia
pentru oprirea calamitdtii: ,sa fie izgonit cel ce l-a ucis pe
Laios”. Un rdspuns cam sinucigas pentru zeu. Cdci acum se
declanseaza adevdratul ciclu al intrebarilor, cel pe care sfin-
xul feminin si pcrﬁd de abia il anunta. Intrebarile lui Ocdip,
intrebari umane pentru aflarea adevarului; pentru aflarea
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si ysuportarea” adevdrului. Caci de abia o data cu aceasta
ysuportare” apare un nou camp problematic, un nou orizont.
Oedip este intrebat: de ce doar ti-ai scos ochii, de ce nu te-ai
omorat dupd ce ai aflat un adevar asa de crud? Raspunsul lui
rezulta de fapt doar din tot ceea ce urmeazd. Adica din ,asu-
marea situatiei”, din faptul de a rdaspunde efectiv la provo-
carea zeilor, la adevarul aflat in urma intrebdrilor. Rdspuns
care inseamnd faptul de a-si asuma responsabilitatea. Oedip
nu se sinucide, cdci atunci el ar accepta raspunsul simplu, la
fel ca cel practicat de sfinx: cine e invins piere definitiv. De
abia peste milenii Hegel va intelege si va etala sensul dialectic
al noului stil de rdspuns, ndscdtor al dinamicii Stdpénului si
sclavului, sustindtor al dcpd§irii contradictiilor intr-o deveni-
re. Doar asa e posibil un drum spre innoire. Dacd Raskolni-
kov, eroul romanului ,Crima si pcdcapsd" al lui Dostoievski,
o datd ce ar f1 inteles adevarul — adicd vinovatia sa — s-ar fi
sinucis, ce sens uman ar rdmane din toatd exemplara sa po-
veste? Ba mai mult, ce dimensiune ar mai avea ﬁinga umand,
ﬁinga insd§i, dacd n-ar putea integra propriilc antinomii in-
tr-o sintezd pozitivd, daca, dupd ordonarea haosului — intern
si extern — intr-un cosmos, reintorcandu-se asupra sa si vd-
zdndu—§i opozigiilc, s-ar prdbu§i intr-o luptd a contradicgiilor
ce sfasie si anihileaza?

O datd cu Oedip, odata cu sfinxul; in sanul ,chema-
rii transcendentei” zeiesti, se naste, se defineste ,intrebarea”
umand. Intrebarea despre sine — la prima vedere. De fap,
intrebarea despre zei, despre naturd, despre fiintd. Increba-
Te care, invingénd misterul, subordondndu-1 prin rdspuns si
responsabilitate, nu-l anihileaza complet. Oedip, la Colonos,
se retrage tot in mister. Problema mortii iese si ea din simpli-
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tatea sa originard.

Si acum, pentru a trece mai departe, sd ne intoarcem
la strdmosul lui Oedip, la Cadmos. latd un comentariu
modern pe aceastd temd:

,Grecii explicau nasterea alfabetului printr-un mit conform caruia
regele Cadmos, caruia i se atribuie introducerea in Grecia a scrierii fonetice,
a semanat dingii dragonului, dar a recoltat oameni tnarmati... Alfabetul
implica puterea, autoritatea si controlul indepartar al structurilor milicare.
Asociat cu papirusul, alfabetul anunta sfarsicul birocratiilor statice, al tem-
plelor si al monopolului clerical asupra cunoasterii si puterii... Alfabetul si
papirusul fac ca puterea s treacd din mainile clerului in cele ale militarilor.
Tocmai acest proces 1l intrupeaza mitul lui Cadmos si cel al dintilor drago-
nului; proces ce va cuprinde si ciderea cetdtilor-state cu aparitia imperiilor

si a birocratiilor milicare.”™

Dupa Cadmos si Oedip, sa ne continudm acum dru-

mul pe urma fiintelor intermediare, intrand in fdgasul aces-
tor imperii.

ALEXANDRU

Si cdtor strigaturi la joc
Tineam cu glasul meu ison
De cde ori am spus povestea
Lui Alexandru Machidon

Si ca un cantec cum s-a dus
Frumoasa mea copildrie...*

[n istorisirea sa, Arrianus, elevul lui Epictet, ne poves-
teste, la cam 400 de ani dupd moartea eroului, cum Alexan-
dru, dupd ce a ajuns in Egipt, face un drum pana la templul
lui Amon libianul.

120 | Mircea Lazarescu

yAlexandru isi pune n gdnd sa faca un drum pand la (emplul
lui) Amon libianul ca sd cunoasca oracolul zeului, despre care se spune ca
nu greseste niciodatd si la care se pare cd atdat Perseu (cand a fost trimis la
Polydactes impotriva Gorgonei) cat si Heracle (venit in Libia in cdutarea
lui Antreu i, mai trziu, in Egipt impotriva lui Busiris) au ficut candva
apel. De altfel, nu trebuie uitatd ambitia pe care numele lui Perseu si al lui
Heracle (al carui descendent se socotea) izbutea sa o trezeascd in Alexandru;
mai mult decar ardr, Alexandru gdsea cd se trage, intr-o oarecare mdsurd,
st din Amon, la fel cum miturile considerau pe Heracle si pe Perseu drept
cobordori din Zeus. In orice caz, drumul lui pand la (oracolul ui) Amon
avea drept scop lamurirea problemelor care-l preocupau. Ori, cel putin, po-
sibilitatea de a pretinde fatd de altii ca a aflat tot ceea ce voia sd stie.”™

Arrianus expune in continuare dificultatile drumului
pand la acest templu, faprul ¢d, din cauza vantului, reperele
dispdreau si cdlatorii trebuiau sa se orienteze dupd stele; el
reproduce si cele doud versiuni ale calduzirii miraculoase a
lui Alexandru, cea a lui Prolemeu, dupd care grupul a fost
condus de doi serpi, si cea a lui Aristobul (si altii), dupa care
rolul de calduza l-ar fi avut doi corbi. Ca un istoric cu spirit
critic el scrie:

- pentru cd versiunea flecdrei povestiri diferd de relatdrile celor-
lalti povestitori, nu mai putem sti cum anume s-au petrecut lucrurile...”, dar
adauga: ,Fapt e ci Alexandru a fost atunci obiectul unei minuni, de acest
lucru putem fi siguri...”

Fiul unei tdri relativ sdlbatice pentru vremea aceea,
Alexandru credea efectiv in zei, mai mult decat atenienii epo-
cii sale, marcati intens de comertul si viata ,agoricd”, patro-
natd de Hermes. Ba mai mult, el credea cu seriozitate in fili-
atia sa divind, din zei si eroi, gand pe care-1 exprimd mereu,
explicit. Pe meleaguri indice, cand se imbared sa navigheze pe
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fluviul Hydaspe, Arrianus ne spune cad:

,Facu o libatie in cinstea lui Heracle, stramosul sau, a lui Amon si
a celorlalti zei carora obisnuia sd se inchine.”

Fie cd Alexandru se fnal;d laun rang zeiesc, fie ca zeul
coboard in el, din acest comert se naste un patos nestdvilit, o
pasiune dublata de o patimire.

In ansamblul isprdvilor lui Alexandru, drumul sdu in
Egipt pare sd f1 fost fundamental; §i nu in mod fntdmpldtor
sarcofagul i-a fost adus aici. Prezenta sa egipteand marchea-
23 bresa — i in acelasi timp insertia sa — atat in trecut cdt si
in viitor. In viitor, o datd cu celebra Alexandrie elenisticd, cu
farul, muzeionul si biblioteca sa, cu scolile sale de gandire. In
trecut, o datd cu revenirea lui Amon drept strdmos.

Aceastd insertie in trecut a fost reginutd de legendele
in care istoria sa s-a revdrsat, de figura legendard a lui Ale-
xandru. In Alexandria zonei noastre culturale, adevaratul
tatd al lui Alexandru este Natinav — impdarat peste Eghi-
pet, ,carele era filosof mare §i fermecator i cititor in stele §i
era atat de mdestru cd lua bundtatea si dulceata de la patru
i

Povestea vietii lui Alexandru Macedon ne introduce in
cgald mdsurd in istoria pozitivad gi in lcgcndd. In lumea gre-
co-romand Alexandru a fost receptat istoric, dovada scrierea
lui Arrianus. Despre el scrie si Plutarch, in para]cl cu Cezar.
Alexandru e un prototip, un model pentru imperatori. Astfel,
in sec. I1, tandrul i sarmanul Alexandru Sever si-l ia ca mo-
del. Istoria Augusta ne spune:

oI s-a dat numele de Alexander pentru cd se ndscuse intr-un tem-
plu din orasul Arca, dedicat lui Alexandru Macedon, cand taral si mama
sa veniserd in ziua de sdrbdatoare a lui Alexandru pentru a participa la
solemnitati ... Dar ... la urcarea pe tron a refuzat arributele acordate de
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Senat, de ,Antonius” si de ,cel mare”, argumentand ... ce m-a facut mare?
E un renume pe care Alexandru l-a purtat dupd fapte mari, iar Pompei
dupd mari triumfuri ... Totusi, aceste efuziuni democratice nu-l impiedicd
sd-l aiba pe Alexandru cel mare in capeld, venerandu-l intre cei mai buni

oameni si zei ..."”

Dar Alexandru Severus, care-l considera printre zei
pe Alexandru Macedon, nu avea un anume zeu cu care sa se
idenrifice.

A voit sa-i facd un templu si lui Cristos si sa-l primeasca incre
zei ... Alexandru Sever ... vorbea mai elegant greceste decat latineste, ficea
versuri reusite, avea talent la muzicd si era bun cunoscdtor in ale astrologiei
.. Picta minunat, canta frumos ... A preamdrit in versuri viata imparatilor
buni. Cdnea din liva, din flaug, la orgd si chiar din trompetd, talente pe care
nu le-a avue nici un alt imparac.”

Evident, talente pe care nu le-a avut niciun alt impa-
rat. $i Cezar l-a admirat pe Alexandru; dar mai degrabd l-a
invidiat. Plutarch ne relateazd:

,Odatd, in Spania, intr-o vreme de liniste, Cezar citea ceva despre
Alexandru cel Mare. Ramanand multd vreme pe gdnduri, se zice cd a si
plans, iar prietenilor sdi care se mirau de plansul lui, le-a spus: ,Nu vi se
pare cd trebuie sa ma intristez cand Alexandru, desi asa de tanar, a domnit
peste atdtea popoare, iar eu nu am facut nici o faptd stralucitd pand la

varsta asta?”™

Cezar nu gi-a consumat insd timpul preamdrind in
versuri viata impdratilor buni, pictand minunat sau cancand
din trompetd. El era un om al timpului sdu, copt pentru sin-
teze. In vremea si lumea sa, Cezar nu si-a revendicat o origine
zeiascd la fel ca Alexandru, ci s-a ocupat de retorica si de

probleme financiare. El gtie, ingelege si practicd utilizarea ba-
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nilor in treburi po]iticc. Dio Casius 1l pune sd spund Intr-un
discurs:

,Abundenta fondurilor banesti si un numar ridicat de soldati de-
739

vin in aceste imprejurdri principala parghie a sigurantei noastre.

S-a schimbat evident ceva, intre modul de a face poli-
ticd §i istorie din vremea lui Alexandru, descendent si concu-
rent al lui Heracle, §i vremea lui Cezar, omul lucid §i calculat
care-i raspunde lui Metellus cd ,nu se poate purta razboi si
respecta in acelagi timp legile”. Intre Alexandru si acest Cezar
cinic care, la un moment dat, 1i bate pe germani afland ca
stau calmi si in agteptare deoarece, ne spune Plutarch:

w-.prezicerile femeilor sfinte care priveau in vartejul raurilor si la
incretiturile si zgomotele apelor ... judecand dupa semnele lor, prevesteau cd
nu trebuie sd se dea lupta mai tnainte de luna noud.”

Intre Cezar §i Alexandru se afld o mutatie de menta-
litate, dinspre campul magico-mitico-ritual, apropiat de zei,
spre mentalitatea ,agoricd” a pietei, banilor, concurentei si
eficientei. Alexandru poate fi considerat un tip, o persoand
istorica tipicd, al cdrui antitip realizator este Cezar. Dar i
el poate fi plasat intr-o serie. Un precursor al sdu poate fi
Alcibiade. Un precursor al tentatiei sale de sintezd politica,
incercare imperatorie in fata dispersiei democratice a greci-
lor. Dispersie pluritopicd, flancatd de magnitudinea Atenei.
Dispersie care este poate §i una din sursele izbucnirii fdra sea-
mdn a miracolului grec. Odatd cu Alexandru se intrd intr-o
alta erda. Ceva din vechea democratie se pastreazd impreund
cu cultura greacd. Dar acum polisul, ca orag-sistem-politic,
nu mai e o realitate umana tipicd, viguroasd, deschisa spre
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nou, spre viitor. Mai precis, polisul nu mai e un ,tip-promi-
siune”. El rdmane, in noul univers politico-istoric, o formula
schematicd, un ,tip-schematic” ce se reproduce obosit. Demo-
cratia Romei este $i ea 0 noud incercare politicd, o noud lume
posibila. Care insa, o datd cu pluralitatea cuceririlor, face
intr-un fel necesar unicentrismul imperator al lui Cezar. lar
odatd cu Cezar si vremea sa, tentatia democratic-pluritopica
a lumii antice (bazatd pe productia de marfuri, piagd, bani)
se epuizeazd, ajunge intr-un fund de sac. Imperiul roman este
o formuld mai mult autocraticd decat democraticd. Mai tar-
ziu ,Cezar” va f1 tradus, in alte limbi, prin ,tar” si kaiser”. E
drept cd, pe cand trdia, Cezar nu se considera fiu de zeu; dar,
dupd moarte, el a divinizat, a trecut in randul zeilor. Ceea ce
nu s-a intamplat cu Alexandru Macedon, ce era zeu, in pri-
mul rand, pe cand trdia. Alexandru, in schimb, ¢ mai aproa-
pe de epopee, de legendd. Spre deosebire de romani, poporul
nostru l-a receptat pe Alexandru ca pe un erou al unei povesti
miraculoase. Ce face el in Alexandria romdneascad?

Aici, in Alexandria, dascdlul sau Aristotel 1l invaga
intr-un an psaltirea si psalmii ... Iar noaptea, Netinav (tatdl
sau adevdrat, egipteanul) 1l invata citicul stelelor, umbletul
planetelor si zodiacului ... Apoi Alexandru i bate si pe tdtari
care-i dau haraci ... El bate cetatea Atenei folosind praf de
puscad. Aici, la Atena, se statuieste cu Diogene filozoful ... La
lerusalim dd peste prorocul Ieremia ... Alexandru trimite o
carte in care scrie ,cd pand nu voi intra in lerusalim sd ma
inchin lui Savaot Dumnezeu, pand atunci nu md voi bate cu
Darie” ... Dupd ce heruvimii si serafimii 1l opresc de la intra-
rea raiului ... el bate pe Por impdrat, trece prin tara Amazoa-
nelor, i§i fmpartc fmpdrdgia din care face parte i Inglitcria,
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Tara Legeascd, Venetia, Tara Nemteasca, cea Frantuzeascd,
Rusia etc;; si, in sfdr§it, moare otravit, spundnd cu iz eclezi-
astic:

,O, mincinoasd si desartd lume si marire putredd, cum te ardti
frumoasd tn putind vreme si curand ii pierzi pe toti, cum se zice: nu este
bucurie pe pamadnt care sd nu se schimbe in jale si nu este pe pamint marire
care sd nu se sfarme si sa nu cadd.™

Jocul intre povestirea istorica si legendad se petrece me-
reu in culturile orale. Pcrsonajul istoric, prins in povcstirilc
unui cadmp teoretic marcat de mit, de sacral, este mai mult o
emanatie a ,arhetipurilor”, o ilustrare a unor scheme compor-
tamentale, a unor toposuri de povesti, decat initiatorul unor
deschideri de drum.

Dar odatd cu vremea in care omul indrazneste sa
judccc in numele sdu, in cadrul dezbaterilor comunitare
ordonate de legi umane, se instaleaza si timpul istoric si ero-
ii istorici, constiinta istoricd. Alexandru este deja un om al
acestor vremi, un om care ,face istorie”; si la fel Cezar. Trecut
in p]anul secund al ﬁingclor intermediare, in povcstirilc is-
torice — fard de care congtiinga istorica nu va fi posibild —
acesti eroi au un nume §i un caracter care-i individualizeaza,
in spatclc pcripcgiilor, al evenimentelor. Desiqur, ei au si chip
expresiv. Dar de rostit, rostesc mai ales prin fapeele lor, ce im-
bind pasiunea, indrazneala, cu calculul, cu sinteza judecatii.
Zeii sunt entitdti gcncralc7 prinse sub un nume, sub determi-
nantii. Eroul istoric este o fiintd individuald ce condenseaza si
simbolizeazd insa gcncralitatca umand a vremii sale. Faptclc
si caracterul sdu se intreges cu epoca. El a putut fi ceea ce a
fost, deoarece timpul era copt pentru eroi ca el. Iar rostirea
lor proprie, semnificatia deciziilor §i actelor s-a conjugat fe-
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ricit cu aceastd deschidere si asteptare a veacului. Povestirile
care invocd un erou istoric ne relevd o tesdturd de evenimente
si rca]itdgi umane ale unui timp, pe care nodul unui personaj
le lcagd, le pune in scend, le simbolizeaza.

Asa cum omul nu a putut vietui o vreme fard zei, nu
va mai putea vietui apoi fara de istorie. Adica fard aceastd
si
dezvaluie — un timp propriu, structural prin rememorarea

repliere pe sine §i desfagurare de sine ce se bazeazd pe —

§1

afirmdrii in sinteza povestirii a existentei eroului de istorie,

trecutului §i proicctul viitorului. Timp ce face loc reluarii

cu numele, Chipul si caracterul sdu, cu rostirea sa, cu discursul
sau constand, in primul rand, din fapte. Discurs ce se poate
condensa intr-un simbol, eroul sau fapta sa putdndu—sc, in
acc1a§i timp, inraddcina intr-un topos anume, intr-un mo-
nument.
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MONUMENTUL

Un eveniment important pentru comunitate, odatd
ce ,a avut loc”, rdmdne in memoria acesteia. El e repovestit,
reamintit, reafirmat prin texte, comentarii §i monumente. Si
astfel evenimentul uman $i eroii sdi devin ﬁingc intermediare.

Monumentul este, pdnd la un punct, echivalentul con-
densat al textului istoric. El se ridicd intru amintirea dar si
intru cinstirea unui ,erou-eveniment”. Monumentul urcd din
addncimea transcendentd a mormantului insprc statuia din
piatd, pentru a se dizolva apoi in gcncralitatca banilor si in
individualitatea portrctului. Dar monumentul, in fnl;elcsul
sdu curent, de edificiu public, este doar pargia] asimilabil
unui discurs, unui text, §i are doar analogii cu ﬁingclc inter-
mediare, asa cum au fost ele prezentate la inccput7 ca eroii de
poveste. El afirma cu sine i ceva din ,cazul” pe care-l releva
dezbaterea »agoricd”; si la fel, el este ceva produs cu mestesug,
la fel ca multe alte lucruri” pe care omul le isca pe faga lumii.
Monumentul anunta deci problema ,cazului” §i problema ,lu-
crurilor” care vor f1 comentate in cctpitolc ulterioare.

Povestea mitico-sacrald introduce omul umil intr-o
lume verticalizatd, marcatd de ierarhii. O datd cu vremea
pistoricd”, ierarhiile se mai estompeazd fara a disparea insa
cu totul. Pentru inccput ele se muta pargia] din lumea zeilor
in cea a oamenilor. Povestea istoricd constd din reluarea si
reprezentarea sinteticd in cadrul unei povestiri cu sens a ceea
ce s-a petrecut oamenilor reali §i concreti, Colcctivitdgilor.
Aceastd povestire va cuprindc atdt marile evenimente, cen-
trate de eroii lor, cat §i existenta curentd a oamenilor, a socie-
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tagilor dintr-un timp i loc dat. Herodot calacorul, observand,
ascultand, intreband, afla date si povesti pe care le leaga in-
tr-un text coerent, in textul unei ,anchete” prin care povesteg-
te — selectionand §i ordonand — tot ceea ce stie semnificativ
despre oameni i locuri locuite, despre obiceiuri, orage si mo-
numente, despre credinge ¢i intamplari. Dar vocagia povestirii
istorice nu are in centrul sdu descrierea celor ce sunt. Aceasta
o face si Strabon geograful. Istoricul e preocupat mai ales de
ceea ce ,se intampld” semnificativ cu oamenii, cu colectivi-
tatile, cu popoarele. Intdmplari care se desfdsoard in timp
§i care genereazd un timp propriu, un timp uman, care nu ¢
doar iteratie, ci desfasurare ireversibild, metamorfoza, uneori
progres. Prin re-prezentarea celor petrecute, prin afirmarea
lor asertivd in taramul povc§ti10r — 1n taramul ,teoreticului”
— existenta oamenilor e sustrasd uitdrii, isi gaseste un loc in-
tr-un strat al posibilei persistente in interiorul lumii umane.

Pentru ca o intdmplare omeneascd, un eveniment,
sa fie ,istoric”, el trebuie sa aibd un anumit rang, o anumi-
td semnificatie generald. Intr-o lume umand, intr-o societate
in care indivizii au si el pozitii ierarhice difcrcngiate7 rangul
istoric al evenimentelor graviteazd in jurul a ceea ce se intdm-
pla conducatorului. Ba chiar ordonarea timpului istoric se va
face in Egipt dupd domnia faraonilor, in Roma tarzie dupd
cea a impadratilor.

Dupa mit si legendd, in culturile orale, epopeea ne
plaseaza deja in timpul istoric, ne trimite la un caz istoric, al
cdrui timp i cosmos 1l reactualizeazd mereu, prin rostirea sa
iterativd. Iliada ,comenteaza” ,cazul” razboiului troian. Dar
ea e mai mult decat acest comentariu. Personajele i eroii ei
trdiesc pentru multi, educd popoare, inspira artigtii, indruma
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arhco]ogii. Iliada e un monument oral ce afirmd o lume, im-
potriva uitdrii.

De fapt, monumentul inseamnd, in primul rand — si
la propriu — amintire (in 9rccc§tc:mncmcion). Tcmplul sau
biserica, castelul de pe vremuri sau ruinele unei capitale nu
sunt monumente in sens direct. Le putem considera ca ata-
re doar daca le interpretdm ca amintiri ce evocd o anumitd
vreme trecutd. Stefan cel Mare, mai dupd fiecare batalie, con-
struia o bisericd. Bisericile si mdnadstirile din Bucovina, din
Moldova sunt astdzi monumente vizitate de turigti. Constan-
tin si Petru au decis sd& construiascd orage noi, noi Capitalc
pentru a schimba cursul istoriei lumii lor umane. Orage-mo-
nument vom spune noi astdzi.

In schimb, mormantul este de la inceput un fel de
monument. De altfel, in greacd, pentru mormant i monument
functioneaza acelasi termen. Mormantul aminteste existenta
unui om, a unor oameni. Varsovia actuald e un orag-monu-
ment deoarece, degi reconstruitd in intregime din ruine, peste
tot ard candele in amintirea celor ucigi, langa ziduri sau sub
ziduri. Si la fel Timisoara gi Bucurc§tiul. Mormantul oameni-
lor de seamd, al celor care, intr-un fel sau altul, s-au plasat in
varful vietii socio-istorice, realizeaza si el, de obicei in mod
pregnant, conditia monumentului. Acest monument poate fi
o piramidd, atunci cand persoana faraonului e considerata
un centru sacru ce realizeazd lcgdtura cu tdrdmul transcen-
dent al zeilor. Sau poate fi un mausoleu, atunci cand omul
puternic, bogat sau eminent in istorie, este inhumat intr-un
loc consacrat. Monumentul lui Mausol §i mormintele dinas-
tiei Ming, de ldngd Beijing, sau mormdantul monument al lui
Atatiirk, la Ankara, sunt monumente in toatd puterea cuvan-
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tului.

Fiinta monumentului funerar este insd ambigud. Ea
evocd oameni vii, ce au trdit §i au infaptuit mari ispravi; 1
evocd prin viata lor. Dar §i prin moartea lor, prin posibi]a lor
existentd intr-un alt tardm, pe care miturile sacre 1l afirmd.

Un ale tip de monument, care leaga mormantul nu de
mitul sacral (ca in cazul cimitirului), ci de povestea cazului
istoric, il constituie monumentul agoric. Un rdzboi, o ciocnire
armatd intre oameni duce la victoria unora §i la infrdngcrca
altora. Cei ce sunt — sau se considerd — invingdtori ridicd un
monument. Monumentele sunt construite de obicei la locul
evenimentului, uneori chiar dcasupra mormantului comun,
ca la Mardsegti. lar pe campul de luptd, uneori, ambele ta-
bere se pot considera victorioase §i pot ridica monumente in
cinstea victoriei. Dar acestea se pot instala i in alte locuri, in
orase, prin sate sau in capitale. Desigur, aici ele vor fi ridicate
in piata publicd7 in agora, uneori centrand un forum constru-
it anume in acest scop, ca Forumul §i Columna lui Traian, la
Roma.

Si astfel, monumentele pot fi felurite. Cei morti
in luptd pentru o cauza si cdrora nu li se gdsesc ramdsite-
le pdmantesti au dreptul, merita ca satul sau comuna, prin
municipalitatea sa, sd le ridice un monument pe care, aldcuri
de o figurd cu valoare simbolic-alegorica — cum ar fi1 sa zicem
un vultur — sd li se scrie gi numele. Un om de seamad, un om
printre oameni, odata mort, are drepeul ca, prin meleagurile
in care s-a ndscut sau a vietuit, sd i se cinsteascd memoria
ridicandu-i-se un monument cu chipul sdu reprezentat. Cei
mulgi $1 anonimi, ce au murit pentru o cauzd, pot fi reprezen-
tati, aﬁrmagi printr-un monument fard nume scrise, dar cu o
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temd ce sustine, prin expresivitatea sa alegoricd, o cauzd. Si,
mai departe, in campul existentei politice, se ridica monu-
mente §i pentru oamenii in viagd. Peste tot lumea e plind de
statuile-monumente ale oamenilor de stat, ale gloriilor loca-
le, ale pdringﬂor nagiunii, ale caror busturi pot sta nu numai
in piata publica, ci, reduse la scdri minore, facute din ghips,
pot lua locul prin holuri sau pe birouri oficiale.

Monumentul va consacra apoi gi evenimentele cu sens
comunitar eminent. Intr-un palat, intr-o sala s-a semnat un
tratat de pace: sala acesta poate fi un monument. Turnul Ei-
ffel e un monument al primei expozitii mondiale, al consti-
intei de sine a 910bului. La Moscova, ldngd turnul de televi-
ziune, existd un monument in cinstea primului »Sputnic”, in
cinstea evenimentului cuceririi cosmosului.

Din locul, din asezarea sa nemiscatd, monumentul ce
ne priveste si pe care-l contempldm ne vorbeste despre timp:
despre timpul istoric, despre oameni si despre evenimentele
petrecute cu ei, incercate de ei, faurite de ei in istorie; despre
consacrarea istorico-comunitard a acestora, intre mormant
si agora. Monumentul — la fel ca legenda i epopeea cu eroii
ei — este un fel de text care, dacd nu contine in mod clar,
face aluzie totusi la un tip de fiinga intermediara. Ce-i drepe,
o fiintd intermediard ceva mai aparte, mai bine zis, o ipos-
tazd concretd a unei fiinge intermediare de tipul ,cazului”,
prezentatd §i vizibild intr-un loc de pe pdmdnt7 instituind pe
pdmdnt oamenilor un topos semnificativ.

Un erou sau un eveniment major pot f1 reafirmate
prin multiplc monumente, plasatc in variate locuri. Locuri ce
sunt intotdeauna spatii publice ce reunesc comunitatea intru
afirmarea §i argumentarea existengei sale actuale. Monumen-
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tul este o afirmare de sine a omului, in interiorul propriului
sdu timp. El amintegte trecutul. Dar in inima sa, in gloria sa,
monumentul afirmd — uneori cu sfidare — prczcntul victori-
os, actualul stralucitor al comunitatii, mandrd de sine, incre-
zatoare in sine. Chipul sau rostit calmeaza prezenta determi-
natd a oamenilor cupringi in evenimente majore, a oamenilor
ce afirma prezentul, ce provoacd viitorul, structurand durata
existentei.

Acest monument, ajuns acum la maturitate, aceastd
formd vorbitoare ce incheaga durata prin reafirmarea sem-
nificatiei in prezent a celor petrecute, va aluneca apoi inspre
doua directii opuse: spre generalitatea banilor si spre unicita-
tea portretului.

Monumentul coboard in bani, se multiplicd intr-o in-
nebunire diavoleasca odatd cu generatia aceasta de forme ro-
tunde, din metal pretios, marcate de un chip, de un inscript.
Fard de-ndoiala, povestea banilor nu are o singurd fata. Ea
si schimb, de marfuri §i de
circula{;ia valorilor, de drumuri si de piatd; de universul lui

tine de economie, de productie

Hermes, indicd. Dar, in mijlocul acestui ansamblu, banii —
materializand valoarea — poartd cu ei §i ceva din lumea sim-
bolului; ei sunt ceva ce reprezintd, dar si simbolizeazd, trimit
spre altceva.

Cand o cetate sau un impdrat ,bat monedd”, prin
aceasta ei imprimd, pe o bucatd de metal, un insemn. Adica
un semn ce exprimd, ce reprezintd, ce simbolizeazd pe cei ca-
re-i garanteazd valoarea, instanta ,in numele” cdreia obiectul
acesta fizic devine etalon al schimburilor. Banii reprezintd pe
cei puternici, pe cei ce decid, pe cei ce au in mand franele
puterii asupra chestiunilor omenegti, cu toate facerile §i des-
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facerile, cu toate lucrdrile §i lucracurile lor.

Cetatea Histria, Tmpdratul Traian, Alexandru sau
Arsinoe sunt prezenti, cu Chipul, cu emblema, cu insemnul lor
pe aceste minuscule monede-simbol care circuld in desagi i
pe cordbii, ce prcschimbd grdul in ulei §i chihlimbarul in oale,
bani pe care Hippias i primeste in schimbul invdgdturii pe
care o predd in agora.

Intr-un imperiu vast, doi fmpdragi, doi imperatori,
proclamati concomitent de armatele lor drept conducdrtori
supremi, bat fiecare monedd, platindu-si astfel soldatii. Mo-
numentul acesta 9cncralizat si multiplicat in abstracgia bani-
lor este deocamdata un pic cam agresiv, ca si dintii balaurului
ucis de Cadmos. Hermes se intalneste aici cu Ares — aga cum
de alcfel se va intalni si in alte locuri in ciclul logosului, mai
ales o datd cu cercul hermeneutico-dialectic.

In calitate de simbol, banul nu e corelat doar cu
monumentul. Pe monede 1i mai intdlnim pe Heracle §i pe
Afrodita, intalnim Cavalerul trac §i variate insemne herme-
tice. Toate acestea insd sunt reprezentative pentru o instantd
umand, pentru ,cineva”, pentru o putere lumeascd ce lanseaza
§i impune valoarea circulantd a banilor, ce invocd simboluri.

Si apoi, banii acegtia simbolici au de-a face chiar si
cu dracul. Dracul 1i impingc pe oameni sd adune averi, sa
sape pe gramezi de aur, sa ignore sau sd degradeze valori-
le inalte, valorile supreme, valorile divine §i sd le mute in
aceastd pseudo-valoare satanicd, infestatd de infinitul rau

al setei nelimitate §i nedefinite dupd a avea ,ceva”, pentru

$
a avea ,avere”. Transformat in bani, monumentul se topegte
in generalitatea proastd a simbolului anost, a cantitativului

si astfel, el piere. Monumentul f§i picrdc7 i§i

inﬁnitdgii rele; S
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da sufletul, ramane o aluzie, o tranzigie spre statuarea im-
pcrsona]ului, a forgci lipsitc de dctcrminagii7 care prcschimbd
orice. ,Arunci un pumn de aur si vezi crescand palate”, poate
spune poetul. E drept, banii dau putere §i mobilitate, dizol-
vand agezarea demna a statuilor, la fel cum Hermes facea sa
se topeascd pozitia indltdatoare a zeilor. Dar Hermes purta cu
el o umbrd de mister, ceva  hermetic” ce invita la descifrarea
hermeneutica. Dar ce mister poartd in ele monedele? Adica

si strivite

eroii, monumentele, statuile, emblemele prdvdlitc $

in banii atot i atoateputernici?

Monumentul nu mai e monument dacd i§i picrdc prea
tare unicitatea. Dar el nu mai e monument si dacd si-o accen-
tueazd prea mult, ca in cazul portretului.

Portretul descinde si el din monument, avand la in-
ceput rangul si rostul acestuia. Portretul pictat sau sculptat
reprezintd, la origini, nu un om oarecare, Nu un burghcz de
rand, ci omul ajuns pe culmea puterii lumc§ti: faraonul, im-
paratul, regele. Dar omul ce se afla asa de sus, asezat in chiar
axul lumii umane, nu e departe de locul acela central, unde
comunicarea cu transcendentul accesibil, comunicarea cu zeii
devine posibila. Faraonul sau regele detin puterea de la zei,
si
pastreazd un loc in taramul acela, pentru a urca acolo dupa

de la lumea sacra. Ei sunt in comunicare cu acestia. Sau 1

moarte, in apoteozd, ca toti cezarii consacragi.

Datorita acestei intimitdgi dintre sacru si profan, zeii
pot fi §i ei reprezentati ﬁgurativ. Prin determinismele care-i
caracterizeazd si prin chipul lor expresiv, ei urcd treptat de
la formele naturii, de la soare §i lund, de la scarabeu §i leu,
pfnd la formele umane, chiar dacd nu funcgioncazd Cxplicit
o doctrind care sa sustind cd omul e facut dupa chipul si ase-
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mdnarea zeului. Astfel incat s-a putut spune, in tradi{;ia co-
mentariilor culturii grecesti de catre spiritualitatea germana,
ca adcvdrcu;ii zei ai Eladei sunt cei prezenti in pcrfccgiunca si
frumusegea formelor umane din statuile ce-i reprezinta.

Dar, oricat de stralucitor de prezente ar f1 statuile ze-
ilor greci, acegtia sunt nigte ,nacuri 9cncralc”, nigte entitdgi
arhctipalc ce ﬁin{;cazd in alt taram. Si care nu pot f1 nicio-
datd considerate ca un ,individual” adevdrat, ca un ,acesta’.
Statuia zeului nu e nici monument §i nici portret.

Si la fel, oricat de sus ar sta regele-zeu, oricat de mi-
raculos s-ar fi ndscut §i murit, statuia sau pictura care ni-l
prezintd are asemdnare cu Chipul sdu real, cu fal;a sa unicd;
adica este un portret.

Portretul este o reprezentare a omului ca individ ex-
presiv. El constd dintr-o dublare a realitatii nemijlocite a
acestuia, printr-o reafirmare de un tip deosebit, reafirmare
redactatd intr-un text de tip special — in textul portretului ce
contine de obicei un singur erou, o singurd ﬁingd intermedia-
rd — care fixeazd in materie fizicd povestea ﬁguratd a cuiva
anume, sintetizatd in chipul sdu care-i exprimd caracterul.
Din locul sau de pe perete sau de pe soclu, portretul ¢ ori-
cand in stare sa vorbeascd celui ce gtie §i vrea sa intre in dia-
log cu el. Fiinta prezentd acolo, in portretul adevdrat, stie sa
priveascd, sd se adreseze, sd exprime ceva despre sine, despre
un muritor care a fost sau este printre noi. Adicd despre un
individ uman pe care-l putem simgi in portret ca fiind viu, ca
fiind apropiat, ingelegdtor, protector, iubitor sau mizerabil.
lar portretul acesta poate vorbi nu numai logodnicului ce-
§i cunoagte pe aceastd cale viitoarea sotie, ci, practic, oricui.
De altfel, tocmai de aceea, portretele conducatorilor in viaga
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sunt rdspandite de obicei prin locuri publice, ca statui, picturi
sau fotografii.

Portretul are mai multe straturi de semnificare. In pri-
mul rand, in el e prezent chipul uman in generalitatea sa. Ur-
meazd un strat al caracteristicilor tipice, al mdstilor morale,
al modalitatgilor expresive bazale, al insemnelor de statut si
rol social. Pe acest fundal, portretul contine in sfarsit, si in
mod Cscngial, un nivel al individualului uman, asa cum acesta
poate fi sesizat §i de biografie, ca ceva unic si irepetabil.

Revenind la perspectiva istoricd, se poate spune cd
portrctul are §i rostul monumentului. El a avut dintotdeau-
na ¢i valoarea de ;,memento”, de amintire afirmativa. Pe cati
dintre cei ce au fost nu-i cunoagtem noi doar din portrete?!
Strdmosii stau, demni §i 1ini§ti§i, in galcria lor, in 9alcria de
portrete, tdcand aparent, dar deseori mustrandu-ne.

In mijlocul individualismului Renagterii, pe léngd
portretele potentantilor, se picteazd tot mai mule autopor-
trete. Cunogtinga de sine a pictorilor se afirmd, consacrand
intrarea lor intr-o demnitate mai inaled, ce pand atunci le
fusese refuzatd, in calitatea lor de mestesugari. Pictorii nu
aveau loc in rangul social in care stateau cei ce practicau ar-
tele liberale, demne si sigure de ele, neamestecate cu strada-
nia celor fdcute cu truda de catre mana omeneasca. Sd pri-
vim putin autoportrctul lui Leonardo da Vinci. Vedem in faga
noastrd un om rafinat i adanc, dar nu senin. E ceva amara-
ciune pe fata aceasta, in ziua sarbatoreased a victoriei artelor
manuale. Parca Leonardo priveste peste veacuri si vede cum
rangul mc§tc§u9ului §i meseriei, rangul sartelor” ce s-au im-
pus odatd cu cel al picturii, cregte vertiginos. Mecanismele pe

sini. Maginile cresc i se umfld,

care el le inventase devin mas
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devin fabrici, uzine automate. Automatclc—§i prctind hrana,
intretinerea, inmultirea, dezvoltarea lor. Iar omul, omul bur-
ghez, care pe atunci se afirma cu atata hotdrare, energie si
incredere in sine, devine sclavul descumpdanit al pseudo-fi-
ingelor ce s-au nascut din mana sa, din posesia sa manuala,
consubstantial picturii. Dar privirea lui Leonardo se opregte
aici. El nu mai vede zorii unor alte rcvolut;ii.

Omul burghez de dupa Renagtere, omul ce inconjoara
viata acestui Leonardo §i i-0 urmeazd, acest om de rang, mai
modest decat nobilul, dar care lupta din Olanda digurilor
pdnd—n burguri]c germanice, din Italia bancherilor pénd—n
Franta hughenotd, om ce lupta pentru o anumitd democra-
tie care sd-i asigure accesul la putere, acest burghez care, in
varianta nordic-protestantd, a dat vigoare comertului i in-
dustriei, burghez ce-gi simte bogdtia cum creste, ce-si simte
puterea cum sporegte prin banii cu care-si va cumpdra titlu-
rile nobiliare, omul burghez al Europei este cel ce instaurea-
zd marea vogd a portretului. Burghezia, afirmandu-se, cas-
tigand treptat un loc de seamd in ierarhia socialului, preia
moda nobilimii. Preia, ca intotdeauna, stilul clasei pe care o
inlocuieste; adica preia institutia portretului. Acesta nu mai e
acum apanajul rcgclui, nu mai e atributul nobilului ctitor de
bisericd, a 9cncralilor ce asigurd pcdigriul nobiliar. El devine
proprietatea burghezului ce gi-l comandd pe bani. Protestan-
tismul, fugind picturii peretii bisericilor §i pozclc icoanelor, 1i
oferd acesteia cu atat mai mult tema portretului. $i acesta isi
trdiegte acum secolele de aur, in marginea unui om ce se simte
tot mai mult fundat de sine, in propria-i congtiingd a cdrei
teorie incepe sa o dezvolte, in individualitatea sa unica si ac-
tivd, inrdddcinat in sine, ca individ creator de sine si de lume.
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A
?1 m-

crezatoare, dupd castigarea demnitatii sociale, dupa lupta

Dar, dupd inccputurilc entuziaste, indraznege

§i victorie, vine §i vremea cand burghczia, dominantd acum,
incepe sa se confrunte cu alte straturi sociale pe care, de al-
tfel, le-a generat. Vine si vremea lui 1870, cand ea — i nu
nobilimea — se lupta cu o clasd ce se anuntd i se doreste
drcpt purtdtoare a viitorului. Suntem acum, in aceastd vreme,
in Franta, tocmai pe timpul cand dagherotipul face senzatie.
Pictorii, ca breasld, se reunesc si dau o declaratie proclamand
fotografia ca nefacind parte din arte, deoarece foloseste pro-
cedee tehnic-manuale. Deci, acelagi argument pe baza caruia
pictura, din vremea grccilor si pénd la Renagtere, nu a fost
primitd printre ,artele liberale”.

Mai apoi, portretul explodeazad, se topeste, dispare
aproape. Anxictatea din autoportretele lui Van Gogh este
alta decat amardciunea din autoportretul lui Leonardo. Ceea
ce vizionarul presimgea, omul chinuit al burghczici victori-
oase, al vremii ei dup]icitarc —al duplicitdgii lui Gauguin —
trdia din plin, trdia ca o realitate nemijlocitd. Iar dupa Van
Gogh, la inceputul secolului XX, portretul se pulverizeaza pe
masurad ce se dizolva conceptul de om ca fiinga care, in esenta
sa, e un individ unic, fundat in propria-i congtiintd, creator
de sine absolut.

Dupa ce omul, rupt de comunitatea comunitatii, in
sensul ei traditional devine marfd circulantd, dupd ce iden-
titatea sa cu sine se clatind si-gi pierde controlul — mutata
in buletinul cu poze, hipostaziatd intr-o morald a ambigui—
tatii — acum, in demonia unei vremi in care devine tot mai
framantatd §i imaginea Dumnezeului unic, ca partener ar-
hctipa] al persoanei umane individuale unice, cand omul se

Eseu despre fiintele intermediare | 139



circumscrie §i se dimensioneazda prin angajarea sa in situatii
cu rost circumstangial §i mai putin prin afirmarea unui ca-
racter, acum, desigur, piere §i portretul. Individului i ajunge
fotografia color, sau caseta video care-1 leaga de clipa data.
Dar dacd, totugi, omul poate fi — si este — de regandit in
numele unei noi lumi, poate cd ne vom reintdlni cu ceva de
tipul portrctului.
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ORASUL SI AGORA, CAZUL §I RETORICA

Relatarea evenimentelor umane petrecute — asa cum
e fdcutd in textele istorice — se regdseste intr-o noud formu-
ld in mdrturiile juridice. ,Juridicul” poate fi considerat drept
paradigma vietii sociale centrate de ,agora”, axatd pe dezba-
terea comunitard a cazurilor sub cupola legilor §i valorilor.
Instanta in care se judecad, toposul acestei instante, ,agora” —
mentionatd la inceput in ipostaza ei originard, greacd — poa-
te f1 consideratd ca o scend, ca un topos care centreazd par-
ticiparea umand comunitard, activa si responsabild. Instanta
unde se realizeazd coerenta comunitdtii ce 9dnd€§te, dezbate
si judeca prin ea insdsi, sanctionand. Cu aceasta ne aflam la
un po] opus fagd de scena pe care se deruleaza ritualul mitic,
cu formula sa repetitiv—contemplativd. Intre acestea, scena
tragediei ar putea fi consideratd ca intermediard.

In cadrul dezbaterii, »agorice”, ﬁinge]e intermediare
apar sub formd de ,cazuri” cuprinse in discursuri retorice.
Prin ,caz” s-ar putea fngelege un eveniment centrat de un su-
biect, asa cum apare el in urma reafirmarii sale prin 10905,
in mijlocul dezbaterii, afirmdrii si evoludrii sale comunitare.
Desigur, uncori accentul poate f1 pus asupra evenimentului,
ca in epopee, monument sau chiar dezbatere judiciard; alte-
ori, asupra subiectului, eroului, persoanei, ca in istoriograﬁa
romand cu statuile fmpdragi]or ei cu tot; sau in discursul epi-
dictic. Intotdeauna insd eroul si evenimentul se intreges, ca
peste tot unde se manifestd ﬁingele intermediare.

Revenind la deja amintitul discurs retoric, care rele-
va ,cazul” ca fiingd intermediard specifica vietii ,agorice”,
se poate mengiona cd prin aceasta devine din nou evidenta
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structura rostirii organizate, a rostirii cu sens §i convinga-
toare, care utilizeaza toposuri, taxis i tropi. Textul semnifi-
cativ al discursului se difcrcngiazd apoi si nivelic. Deasupra
stratului bazal al expunerii ce contine scazul” cu evenimentul
sdu, cu eroii sdi ce au un propriu nume, chip §i caracter, fiind
cupringi in (§i determinand) peripetii variate, se desfdsoara
un strat superior si adanc al tezelor, al legilor, al valorilor,
al categoriilor i ideilor. De altfel, doar impreuna cu acest
al doilea strat, ﬁingclc intermediare ale ,cazului”, pe care-1
comenteazd discursul juridic7 discursul agoric, se contureazd
dcplin. Adicd, in calitatea unei re-prezentdri analizate, co-
mentate si judecate critic a insisi oamenilor vii, a muritorilor
ce animd o lume umand datd.

Agora poate f1 ingeleasd nu doar in realitatea sa con-
cretd, istoricd, de topos in care se petrece viata comunitard
responsabild a unui polis grecese, ci i in mod abstract, ca o
formula spcciﬁcd si noud de dcsfd§u1‘arc a vietii sociocultura-
le, spirituale. Formula ce apare la un moment dat, in cadrul
difercngicrii evolutive a existentei umane, al logosului uman.
Ca modalitate abstractd, paradigmatica, formula agorica se
va reactualiza in diverse versiuni, in contextul spiritualitdt_;ii
ulterioare a Europei. Dar aparitia ei inigiald in formd preg-
nantad la greci e legata tot de 0 anumitd metamorfoza istorica
determinatd. Mai precis, de o mutatie ce se petrece in evolutia
agezdrilor omenesti, in istoria vietii urbane. Cu aceastd pro-
blemd, a 0ra§ului §i a istoriei sale semnificative, comentariul
despre agora, caz si retoricd, comentariul despre acest nou
domeniu al fiingelor intermediare, poate incepe.

Locuind pe pdmant, omul se cuibdreste in agezdri.
Aceste agezdri sunt nu doar o constantd a istoriei, ¢i i un
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posibil criteriu de periodizare a ei. Una va fi omenirea de di-
nainte de orag, alta umanitatea stabilizata in agezdri urbane.
Si la fel, altfel se va destasura existenta umand dupd ce in
oras apare ,agora’.

Aparitia orasului poate fi interpretatd economic. In
primul rand, s-ar putea miza pe etimologie. Economia (oi-
cosnomos) inseamnd in greacd ,legea casei”. Oragul este casa
omului, cu viata sa ordonata de legi. In al doilea rdnd, putem
folosi ingelesul, deja incetdgenit in ultimele veacuri, a terme-
nului de economie. In acest sens putem mentiona urmdtoarea
definitie: ,Un orag este 0 agezare omeneascd ai cdrei locuitori
nu pot produce, in cadrul limitelor oragului, toate alimentele
de care au nevoie pentru a trdi™. De unde nevoia unui hinter-
land agricol sia Comcrgului.

In una din analizele si intcrprctdrilc sale, Marx* su-
gera cd omenirea parcurge trei mari etape. Prima e cea a co-
munei primitive, a societdgilor tribal gentilice pre-agricole
sau nedominant agricole, a omului culegdtor, pescar, pastor.
A doua ar fi cea a societdtilor sedentar agrare, a economiei
bazate pe cultura pamantului, pe proprietatea funciard, soci-
etdti ce folosesc pamantul ca ,bazd”, ca ,laborator”. In acest
al doilea nivel istoric se instituie §i om§ul7 stabilindu-se §iun
anumit raport intre el §i zona rurald, intre sat, oras gi centrul
puterii 1umc§ti. Formulele raportului sunt variate. Ele apar
si pier in istorie — s-ar putea spune, ca diverse ,tentative ale
unor lumi posibile” — pdnd se va ajunge la a treia etapd. Intre
variantele acestei a doua perioade, Marx enumera: a) ,Forma
asiaticd de proprietate”, bazatd pe sclavia de stat, centraliza-
re puternicd a puterii politice, sistem de comunicatii §i irigatii
dezvoltat, orage administrative sau formate ,acolo unde exis-
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td o pozitie deosebit de favorabild pentru comertul exterior,
sau acolo unde cdpetenia statului sau satrapii sai igi schimba
venitul lor pe munca...”, b) ,;Forma anticd de proprietate”, ce-
§i atinge culmea in lumea greco-romand, unde se realizeaza
un fel de orag teritorial, aparand si sclavi particulari; aici
,ogorul apare ca un teritoriu al oragului”. ,Concentrarea pu-
terii de tip statal se opereazd la oras, al carui teritoriu inglo-
beazd regiunea rurald corespunzdtoare”; ¢) Forma germanicd
de proprietate fara sclavi, dar cu gerbi, in care oragul apare
tardiv, dar tot cu rol comercial. Marx mai incearcd sa degaje
si d): o formd slava, in aceastd perioadd medie a istoriei ome-
nirii, pcrioadd axata pe Cuplulz agricu]turd/proprictatc fun-
ciard/orag cu valoare comerciald. Evolutia social-economica
tinde apoi spre forme noi, pe care Roma le prefigureaza, dar
nu le realizeaza decat societatea Europei, o datd cu vremea
,Capitalului”, concomitent cu inceperea constituirii statelor
nationale. In conceptia lui Marx, Capitalul — vremea istorica
a ,,Capitalului” — e caracterizatd prin urmdtorul ansamblu
structural §i interconectat de determinatii: — Capitalul ca
acumulare de valoare sub formd de bani in vederea circula-
tiei; — corelat cu prezenta muncii salariate (munca ,liberd”,
angajatd pe timp nelimitat); — piata mondiald; — hdrnicie
fard seamdn; — tcndingd civilizatoare dczldnguitd; — avand
si furia expansiunii, a rcproducl;ici lérgitc; — transformarea
intcgrald a naturii in obiect util pentru om; — si, in sfér§it,
extinderea muncii salariate in domeniul (lgl‘icol7 cu transfor-
marea proprietdtii funciare in renta funciard. Aceastd epocd
a Capitalismului, in care devine marfd nu omul individual —
el era asa ceva gi in ipostaza sa de sclav —, ci umanul efectiv
in general (orice este uman se vinde §i se cumpdra) — este
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concomitentd cu cea a transformarii agriculturii in productie
de tip industrial sicu Cxplozia ora§ului tradigional.

Din perspectiva pcriodizdrii, mengionate mai sus, noi
trdim acum in cea de-a treia epocd. Din punctul de vedere al
orasului, inca din secolul trecut, acesta gi-a pierdut vechea fi-
zionomie, centratd de un ax sacral sau de o piaga, delimitata
de margini, de ziduri. Iar mai apoi, in marginea 77CcAurnpiilor
halucinante”, jorasele tentaculare” se miged, umbla, ,ies din
orag” ca Londra din comentariul lui Toijubcc, se lcagd in sin-
citii enorme, in zone urbane interminabile in cadrul uria§ului
ysat planetar”.

La inccputuri, oamenii, cand i§i construiau o agezare
de tipul 01‘(1§ului7 cand se inrdddcinau intr-un loc cu astfel
de rang, se comportau aproape ritualic. Locul pe care ora-
sul urma sa fie construit era initial consacrat. El va avea un
centru §i o delimitare periferica. Centrul, marcat de altar, de
templu, de palat, are valoarea de omfalos al lumii, ax prin
care ¢ posibild legdtura cu domeniul sacrului, prin depdna-
rea iterativd a povestii mitice. Apoi, ora§ul are (de fapt i§i
instituie, inainte chiar de a se construi ca atare) margini pre-
cise: 0 brazda crasd cu plugul, un ,mundum’, care invdluie un
ymundus”, asa cum se constituic Roma in Eneida lui Vergilius.
Sau chiar ziduri ce pot servi §i la apdrare, dar care inccp prin
a delimita. $i anume ele delimiteaza ceea ce e exterior, zona
agrico]é a hinterlandului, natura accesibild, lumea in gene-
ral, de interiorul 0ra§ului. Interior ordonat, interior care e un
cosmos ce preia in stdpanirea sa, in mod simbolic, restul lumii
cunoscute, pe care §i-o apropie, §i-0 asimileazd, o exprimd.
Cerul cu constelatiile sale, istoria cu eroii sdi, pamantul cu
teritoriile si oragele sale, toti §i toate sunt prezente in inte-
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riorul ora§ului, al oricarui oras, chiar din zilele noastre, prin
denumirea strazilor.

Construind oragul, construind centrul cu templul sau
— rotund deseori, paralelipipedic alteori — construind pe-
riferia sa, cel mai des pdtrata — dar si stelara — construind
piata, edificiile, casele, drumurile, omul pune in joc si desfa-
soard o ﬁntrcagd geometrie. Desigur, s-a putut spune de cdtre
filozofi ca: ,Zeul geometrizeaza”. Desigur, natura anorganicd
si organica, de la cristale la flori, e plind de geometrie. Desi-
gur, orice fiingd ce-si construieste o casd, orice albing, orice
pasdre, furnicd sau castor dezvoled §i pun in joc 0 geometrie.
Si la fel geometrizeaza omul, omul vremilor in care se conso-
lideaza agricultura, omul ce stie mersul p]anctc]or, omul ce
mdsoard si iriga pdmantul, omul ce construieste temple, pira-
mide, case i orage, manevrand pdtrate si cercuri, triunghiuri
si paralelipipede, cilindri, conuri i cuburi.”?

Fiind construit pe un loc consacrat, cu un centru ,ax al
lumii”, fiind un cosmos bine delimitat, ordonat prin geome-
trie, reflectand in el universul, incdrcat fiind apoi de istorie,
orasul piere cu greu. De obicei oragele nu mor brutal, prin
distrugere. Cate straturi de cetate nu s-au gdsit in Isarlik?!
Cartagina si Ierusalimul, mereu daramate, locul lor arat cu
plugul, au reinviat mereu, urbea a rendscut ca pasdrea Phoe-
nix, pe vechiul loc. Varsovia si Stalingrad, Niirnberg si Leipzig
s-au reindlat din cenusa §i pulbere. Desigur, orasele pot muri
si ele; dar mai ales prin dezinteres §i pdrdsire, prin uitare. lar
aceastd uitare derivd fie dintr-o concurentd invingdtoare, fie
din moartea fntrcgii culturi §i Civilizat_;ii ce invdluie, ca o au-
reold, orasul respectiv.

Dar §i cu oragul se petrec metamorfoze. lata cd, la un
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moment dat, la Atena, de exemplu, viata centrald, impor-
tantd, viaga fundamentald a comunitdtii urbane pdrdseste
Parthenonul. Areopagul i§i pierde din importantd. Mai tot
ce ¢ semnificativ se petrece acum in agora, alaturi de piaga,
de negot, de barfe, de plimbarile lui Socrate care dezbate cu
tinerii, in mod dialectic, felurite teze. In ogora, in afara de
temple, se afla si casa oaspetilor, tribunale §i cardamizi. §$i tot
aici se in adundrile in care se iau marile decizii politicc: de-
clararea razboiului, ostracizarea lui Temistocle. Locul e legat
de prezenta strdmogilor, de cult, de sarbdtori. Oricum, viata
publica ce se petrece in agora nu mai ¢ centratd intru totul
pe contcmplagic, nueoviatda deruldrii ritualurilor, ci o exis-
tentd a participdrii intru logosul dcsfd§urat in controverse si
discursuri retorice, intru decizii responsabile.

Omul vietii agorice — al vietii marcate de retorica si
dialecticd, aga cum vom vedea imediat — este o fiinga anga-
jata cu interes §i responsabilitate in viata polisului, este un
,zoon politiko”. Agora centreazd viata comunitard, centreaza
dezbaterea si judecarea indivizilor constienti, in numele legi-
lor i valorilor. Ea apare astfel ca o instanta de intermediere
intre indivizi, intre individualul si gcncralul uman.

Grecii au inceput, la un moment dat, s gandeasca
despre fiinta, dand nastere filozofiei. Aceste inceputuri sunt
concomitente cu nasterea tragcdici. Deci, cu aparitia unei
scene, unde se prezentau la inceput teme mitice §i legendare.
Eroii din tragcdic nu mai apar insd acum intr-o formuld uni-
cd, precum in povestea mitologicd, cu derularea ei fixd. Tra-
gedia greacd marcheaza trecerea de la actualizarea mitului
prin ritual, la comentarea unei teme mitico-legendare, ulte-
rior i istorice, prin variante multiplc, organizate intr-un sce-
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nariu dramatic; montat i reprezentat pe o scend publicd, in
faga Spcctatorilor care aplaudd. Tragicianul ce-gi scrie piesa,
interpretii care o joacd, isi permit mai multe libertagi decat
sacerdotul misterelor de la Eleusis. $i, la fel, cei ce participd la
prezentarea tragediei. Cdci, fard a fi interpretatd, receptata,
descifrata de spectatori, de un public participant ce traiegte
astfel un catharsis, se poate spune cd tragedia, practic, nici
nu existd. Si astfel ne apropiem de ceea ce se petrece in agora.
Cdci agora este §i ea o scend, o altd scend. Scend 1n care se
dezbat acum cazuri umane, probleme curente de importanta
comunitard, chestiuni publice. Fortand putin nota, s-ar putea
spune cd, la Atena, una din aceste chestiuni publice a ajuns
sa fie, partial, i filozofia, odata cu destagurarea ei, din impli-
catul mitico-poetic, in discursul explicit §i argumentat despre
fiintd si cunoagtere, despre fundamentul §i sensul a ,ceea ce
este”. Filozofie discutatd in Zona sa exotericd, in ,secte” cu
acces public, formulatad in invdgdtura transmisibild discipo—
lilor, ca prim pas spre zona esoterica si fundamentala. Cand,
mai tarziu, filozofia greacd va pierde din pregnantd, estom-
pandu-se odata cu ascensiunea ideologiei cregtine, va deveni
evident faptul ca gloria si stralucirea ei sunt legate tocmai
de perioada in care apare pe lume, ca ceva nou si tulburator,
aceastd ,scend agoricd”.

Odatd cu viata comunitard ce are loc in modalitatile
specifice agorei se intampla ceva, se petrece o mutatie §i cu fi-
intele intermediare. Acestea erau pand acum eroi de poveste,
de istorisire. Dar aici, in agora, se deruleaza altfel de istorisiri,
altfel de povesti; mai precis, apar in prim-planul dezbaterii,
relatdrile ce comenteazd evenimentele umane cunoscute de
cei prezenti, la care unii dintre ei au participat chiar ca mar-
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tori. Aceasta e ceva nou in raport cu povestirea istorisirilor in
care sunt cupringi Ra sau Zeus, Hermes, Oedip sau Odiscu.
Desigur, si relatarea istoricd se ocupa de intampldrile cu sens
comunitar major, centrate de eroi, pe care discursul, textul
sau monumentul le re-prezintd intr-o expunere ce vrea sa le
sustragd uitdrii. Acum insd se acordd atentie faprului uman
individual, mai mult sau mai putin Circulrnstangial7 care se
impune totusi atentiei comunitare, prin ,ceva”, printr-o ten-
siune, eventual printr-un conflict. lar ,faptul” acesta, ,omul
acesta”, care a centrat evenimentul respectiv, devine acum
,caz”. Un caz se instituie insd nu doar prin simpla povestire
ce reafirma cele intamplate cuiva. Ci prin dezbaterea, prin
judecarea sintetica si responsabild a acestei relatari, prezen-
tatd sub forma de discursuri ce uneori se confruntd, ducand
la o judecare ce se realizeazd sub arcul legilor si valorilor si
care este apoi formulata intr-o judecatd explicitd, consfintita
de catre comunitatea adunatd in agora. Prin caz, omul indi-
vidual, cuprins in evenimentele pe care le trdiegte, transpus
in ipostaza de flingd intermediard, apare ca erou al unei lumi
etice, politice si juridice in acelasi timp.

Sd urmdrim putin cazul juridic; de fapt, asa cum se
spune in mod curent, dcsfd§urarca unei ,cauze”. Pentru ca o
intémplarc umand, fmprcund cu eroii ei, sd ajunga in situatia
de ,cauzd”, ¢ necesar, in primul rand, ca ca sd se fi petrecut
efectiv. Iar un eveniment intamplat are intotdeauna o cau-
zd. Printr-un aparent joc semantic, legdatura dintre teoretic
si practic este puternic subliniatd odatd cu situatia cazului.
Acesta e determinat, produs, ,cauzat” in mijlocul vietii cu-
rente a oamenilor, inainte de ,a se face caz” de el. Apoi, e
necesar sd existe institutii juridicc, precum si o sesizare cd-
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tre acestea, insotitd de aducerea de probe, de informatii, de
marturii. Cu alte cuvinte, e necesard o ,acuzare”, prin care
relatarea unui eveniment e prezentatd, de la inceput, in fata
instantei competente, sub semnul ineditului sdu conflictual,
sub semnul incdlcdrii normelor, a 1cgilor. lar instanta juridi—
cd sesizata poate, in cele din urmd, califica intamplarea cu
pricina drept caz juridic. $i, ,punandu-l in cauza”, sa creeze
astfel ,ocazia” dezbaterii juridice. Aceasta include discursul
avocatului i procurorului. Fiecare va cduta sd demonstreze
convingdtor, folosind in expunerea sa versiunile interpretate
ale ,relatdrilor-marturie” si ale probelor, cd respectivul caz se
prezintd intr-un fel sau aleul; ca poate fi plasat intr-o anu-
mitd spetd cazuisticd §i cd se poate aseza sub o anumita lege.
Aceste discursuri conflictuale sunt materialul de baza pentru
ca cei ce ascultd §i care decid sd se convingd in cele din urma
de un anumit adevdr. Iar in final, dupd ce instanta a delibe-
rat, acest adevar este statuat, ca o concluzie a judecdrii, ca
judecatd dreaptd, intru adevar. Acest ,adevdr-sentintd”, ce se
pronuntad in decizia finald, apare ca 0 emanatie a oamenilor
ce se apleacd asupra realitdgii umane ce le vine in intampi-
nare, pe care o judecd si o reafirmd, valorizand-o. Cele in-
tamplate oamenilor se impun astfel ca o existentd secundd si
exemplarad in planul logosului.

In centrul dezbaterii juridice se afld discursul retoric,
care prezintd un caz dat intr-o versiune §i interpretare parti-
zand. In | Retorica” sa, Aristotel mentioneazad trei genuri ale
acestui discurs: cel judiciar, cel deliberativ, privitor la chestiu-
nile po]iticc7 si cel apodictic, privitor la c]ogiu sau blam. Mai
ales primul §i ulcimul cuprind persoane familiare auditorului,
reluate i re-prezentate prin logos, in taramul teoreticului.
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Discursul apodictic se va dovedi important pentru dezvol-
tarea eticii. Dacd ludm acum din nou ca rcfcringd discursul
judiciar, putem constata cum el se deruleaza dupd o anumita
artd, dupd o anumita tehnicd. Retorul se straduieste sd castige
bundvoin{;a auditorului, prczcntdndu—sc pe sine intr-o lumind
favorabila. Apoi, el infd§i§cazd datele cazului, definind §i ca-
lificand »speta” in raport cu normele, argumcntdnd vinovdtia
sau nevinovdtia prin probc §i argumente, prin ragionamente.
Rationamente inductive, cum ar fi ,exemplul”, sau rationa-
mente deductive ca ,entimema”. Discursul retoric, la fel ca
judccarca care-i urmeazd, presupune $i implicd o intrcagd lo-
gicd. Adica presupune tot ceea ce e prezent in ,Organonul”
lui Aristotel — mai ales in ,Topica” — dezvoltat insd ca o
logica a plauzibilului. Discursul retoric folosegte ,toposuri”,
ylocuri comune”. De asemenea, el are o organizare interioard,
o ordine, un ,taxis”. Dupd prezentarea cazului, a probc]or si
argumcntclor care sustin o anumitd interpretare a acestuia,
sunt respinse posibilele contraargumente, se trage o conclu-
zie, se desfdsoard o peroratie. $i apoi, discursul retoric pre-
supune nu numai toposuri §i taxis, ci §i tropi, ,,ﬁguri de stil”.
Cand retorica de tip traditional intrd in penumbrd, odata
cu cclipsarca 0ra§clor §i a vietii agorice greco-romane, topii,
tropii §i taxisul persistd, aga cum s-a spus, in discursul litera-
turii latine, al celei europene. Revenind la discursul clasic, se
poate mentiona ca acesta apeleaza in plus i la afectivitate si
la sugestie. Grecii au interzis un timp oratorului sd foloseasca
mdinile in timpul plcdoarici, pentru a se concentra asupra
formeti, logicii si Conginutului celor spuse. Mai apoi, insd, pe
vremea lui Quintilian, Cducagia retorului presupunea nu nu-
mai gimnastica, ci si exercitiile de dans §i mimica teatrala,

Eseu despre fiintele intermediare | 151



astfel incat cel ce vorbeste sa poata fi cat mai convingdtor. Pe
langa aceste aspecte ,tehnice”, sd revenim la continutul dis-
cursului retoric. Ce sta la baza sa? Un rdspuns simplu a fost
dat inca din Antichitate.

In tratacul lui Quintilian, ,Institutiones oratoriae li-
bri”, in cartea a IlI-a, Capitolul V, ,Pe ce se bazeaza discur-
sul”, autorul scrie:

,S-a cdzut de acord cd chestiunile sunt nedefinite sau de-
finite. In primele, fdard a se specifica persoane, timp, loc ori alte
imprejurdri, se poate trata pentru i contra; grecii le numesc (tesis),
Cicero ,propositium”, altii ,chestiuni universale referitoare la viata
cetdgenilor”, altii ,chestiuni filozofice”. Celelalte, dimpotrivd, im-
plica fapte, persoane, imprejurdri de timp ete.; grecii le denumesc
hipotcscis, ai nostri ,cause”. Aici toatd chestiunea pare sd se rezume
la fapte si persoane!!!”**

Discursul retoric poate contine, deci, teze si cauze. De
fapt, le contine pe amandoud, la fel cum intr-o poveste in-
talnim §1 0 temda §i un sens, imp]icit sau cxplicit. Intre teza si
caz pot exista legaturi stranse, pind la contopire, fdra ca cele
doud planuri sd se confunde §i fard ca unul sd derive din altul
in mod direct.

Odatd cu cauza, cu cazul pe care-l prezinta discur-
sul retoric — unde toata chestiunea pare sa se refere la fapte
§i persoane — omul individual concret, cu numele, Chipul si
caracterul sdu, cu peripetiile sale, imbracd o noud haing, se
inalta si se plaseaza intr-un nou tinut, incepe sd pluteascd in
taramurile teoreticului, dar la un nivel la care acesta e strdns
ingcmdnat cu practicul. Sau, mai bine zis, ﬁingarca sa drcpt
caz releva existenta acestui taram in interiorul existentei
umane zilnice, cmpirico—cfcctivc, asiguréndu—i profunzimc.
Cazul, prin eroul sdu, ce traiegte anumite evenimente, este
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si el purtatorul unei fiinge intermediare, desigur, diferite de
eroul de poveste. Plasandu-se in taramul teoreticului, ,cazul”
acesta are — indiferent cum s-a produs — o existenta secun-
da, fiind semnificativ pentru existenta umand.

Tot Quintilian, in capitolul VI al cartii pomenite
mai sus, in care trateazd dcsprc ,starea cauzei” — prin care
in{;c]cgc punctul cel mai important al acesteia, in jurul cdaruia
se desfagoara de obicei dezbaterea — aratand varietatea opi-
niilor asupra acestui subiect, scrie:

,Pentru a incepe, Aristotel a stabilit zece elemente care 1i par sd
constituie toate chestiunile posibile: ousia (existenta), pe care Plautus o reda
prin essentia si pentru care nu avem alt termen in lating; prin aceasta se
pune intrebarea dacd faprul existd; calitatea, termen al carui sens e vadit,
cantitatea, impartitd de urmasi in doud subdiviziuni: mdrime si numar;
relatia din care au fost deduse schimbarea si compararea; dupa aceea, locul
si timpul, apoi a face, a suferi, a avea — de pildd: a fost inarmat, a fost im-
brécat; in sfarsit, ,keistai” — a sta, adica a fi intr-o anumica stare, de pilda
a fi incalzit, a sta in picioare, a ft maniat. Din toate aceste elemente, primele
mi se par a se referi la situatiile cauzelor, celelalte la anumite circumstante,
in care pot fi scoase probe.”*’

Problema ,situatiei cauzei”, asa cum o prezintd auto-
rul latin, e mult mai complexd, dar pe noi ne intereseazd acest
inccput7 in care Catcgoriilc lui Aristotel nu mai apar ca prcdi—
catele cele mai generale ce pot caracteriza ,fiinta ca fiingd”, ci
ca fundamentul §i structura lumii secunde a chestiunilor, cau-
zelor si tezelor desfdsurate si consumate in dezbaterea agorica.
De fapt, Organon—ul lui Aristotel — ca tratat analitico-sis-
si
neexplicitd ambiquitate, pe care o introduce prima carte,

tematic despre logosul uman — are aceastd continuitate

cea a Catcgorii]or. Si anume, rcferinga concomitentd la in-
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frastructura ,,ﬁingci ca ﬁingd” si la discursul realizat prin
logos despre ,ceea ce este”. Verbul Jkategorein” inscamna in
greacd, in primul rand: a vorbi intr-o adunare, in agora, a
acuza; §i apoi, a face cunoscut, a scoate la iveald, a exprima,
a anunta. Ceea ce §i reaminteste Porfir in ale sale comentarii
asupra categoriilor lui Aristotel, incepandu-si expunerea prin
fraza: ,categorie se numegte de obicei invinuirea pe baza de
pledoarii, cdreia i se opune apdrarea”. Oricum, tinand seama
de Obscrvagiilc lui %intilian, eroii secunzi ai lumii secunde,
ai discursului, se releva cu fntrcaga complcxitatc a ﬁingc]or,
a eroilor umani reali, vii, concreti. De alefel, acegtia din urma
nici nu s-ar implini fard de eroii secunzi ai discursurilor, fara
de ,fiintele intermediare”. Dimensiunea completd a omului se
constituie doar odatd cu reluarea sa de catre sine, in planul
teoretic al povestilor, al istorisirilor §i comentariilor, al aces-
tor discursuri despre care vorbim acum.

Sa trecem acum la cel de-al doilea element pe
care — dupd Quintilian — discursul retoric 1l conti-
ne; si anume la teze. Ce inseamnd oare, cum ar apdrea de
fapt o astfel de teza? O astfel de ,chestiune generala pri-
vitoare la viata cetdgenilor” Teza ar putea fi, de exemplu:
— E bine (oare? trebuie!) ca, dacd cineva creeazd alccui-
va un prejudiciu, sd-l recompenseze in mod echivalent.
— E bine (?!) sa iubegti si sa iergi orice, oricdrui om, indi-
ferent cine este el, ce determindri circumstantiale are ac-
tiunea sa, indiferent de cum se comportd el in general.
—Ebine (oare? trebuie!) sa te comportiastfel incitmaximacom-
portdrii tale sa poatd funcgiona ca maximd universald umand.
— E bine (?!) ca intr-un stat oamenii sd fie impdrtigi in
clase (stari, caste) diferite, ca participare diferitd la pro-
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prietate, muncd, distribugia bunurilor §i putere politicd.
— E bine (?!) sa se pretinda fiecaruia dupa capacitatile sale si
sa se acorde fiecaruia dupd nevoile sale ete. ete. ete.

Desigur, pentru a fi comentate in discurs §i dezbatere
dialectica, astfel de teze trebuie formulate cat mai clar, precis
§i univoc, cu un consens asupra sensului termenilor folosigi,
cu dezvoltarea consecingelor ce rezulta din ele. Tezele, odata
formulate si puse in dezbatere, cu o incarcatura de semnifi-
catii ce depinde de planul in care dezbaterea se poartd, de
datele circumstantiale ale problemelor in discutie, de pozitio-
narea ideologicd a participantilor. Ele au importantd in viata
practicd, in politicd, in justitie, educagie, morald. In practica
existentei sociale, tezele sau ,chestiunile generale privind via-
ta cetdgenilor”, supuse fiind judecarii comunitare, apar la un
moment dat, ca judecati formulate, ca sentinge, maxime —
mai mult sau mai putin universale — devize, imperative sau
ca ,idei — fortd”. lar toate acestea organizeazd, ordoneazd
si reglementeazad viaga societdgii. Atat in procesul dezbate-
rii, cat i in cel al functionarii lor efective in practicd, tezele
rdmdn intr-un p]an de 9cncralitatc distinct de cel al cazului
individual, al chestiunii determinate de timp si loc, cu care
totusi se infrageste.

O modalitate deosebitd, a sintezei dintre teze si caz, o
constituie ,cauza” aspirativd, marcatd de orizontul valorilor
si al viitorului. Cauza comunitard care ne Cuprindc §i anga-
jeazd in viaga politico-istoricd, culturald si spirituald, care ne
da rostul vietii, care se cuibareste in adancimile convingerilor
noastre, cauze pentru care trdim, luptdm gi, la nevoie, ne jert-
fim. Vai §i amar de lumea care nu are cauze pentru care oa-
menii sd merite sa luptc, sa-¢i ddruiascd ce au mai bun in ei.
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Discursul retoric se desfdsoara la inceput in mijlocul
freamatului §i al tensiunii emotive a celor adunagi in ago-
ra. Dar el poate fi redactat si in scris. Buna intelegere, co-
mentariul pertinent si dezbaterea argumentatd a cazurilor si
tezelor castiga atunci cand acestea sunt fixate intr-un text
convingdtor, pe care cei interesati il pot citi. Aparcntu] calm
pe care-l introduce scriptura nu e insd lipsit de o anumita
tensiune specifica. Tot ce derivd din — sau graviteazd in jurul
— discursului retoric ¢ marcat de atitudinea unei pledoarii
argumentate ce pretinde adeziunea celorlalti, expunandu-se
in acelasi timp contestarii. In discursul judiciar aceastd si-

si

tuatie conflictuald e obligatorie. Dar conditia dezbaterii §

judecarii publice e implicatd in orice discurs.

Tot ca o dezbatere publica argumentata §i conflictu-
ald a unor ,teze — caz”, dar de un ale gen, desfasuraca dupa
o aled tehnologie, apdruse, pe vremea lui Socrate si Platon,
dialectica. Aceasta se desfdsoard de obicei intre doi oponenti.
si afirmd o tezd in raport cu care un caz sau
cazuisticd pot f1 invocate semnificativ, o lanseaza provocator

Cine sustine

in campul dezbaterilor comunitare, unde se consacra adeva-
rurile ferme ale Colcctivitdgii umane. §i astfel, el expune teza
contestdrilor si respingerilor posibile, riscand-o. In faga aces-
tei proclamatii a tezei, a emergentei ei agresive care desfide,
apare contestatorul, cel ce va opune, sustinand o tezd contra-
rd, adversa. Apare, deci, cel ce neaga afirmatia.

Contestarea, la fel ca susginerea tezei, se va face pe
bazd de argumente, de dovezi. Aparent, pe parcursul intregii
dezbateri dialectice care va urma, contestatorul este cel activ.
El interpreteazad, comenteazd, deduce consecingele, evidentia-
za aporiile la care se ajunge, lumineaza valoarea alternative-
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lor sau a tezelor opuse, aduce in lumind argumente si dovezi
contestatorii. Dar activ este si cel ce a propus, cel ce a lansat
teza. El se angajeaza in procesul dialectic doar daca accepta
rcgulilc jocului7 dacd intrd in competitie, in 1uptd. Cdci alefel,
s-ar cantona la simple asertiuni clamate, ca maxime, gnome,
ca poezie, mdrturisiri, ca viziuni, profct;ii, kcrigmc. lar aces-
tea pot avea valoare de adevdr comunitar doar dacd intra si
ele, in mod secund, in cercul descifrarilor, interpretarilor si
dezbaterilor hermeneutico-dialectice.

Odata ce s-a riscat prin provocarea sa, sustindtorul
trebuie sd-gi apere teza, sa o facd sa invingd. $i astfel, el va
trebui sd facd fagd tehnicii atacatorului. Pentru moment res-
pinge atacurile. Orice astfel de respingere intareste teza. Dar
si el verifica corectitudinea si loialitatea opozantului, masura
in care acesta e riguros in perspectivd intelectualda. Ca ras-
puns la atacuri, susgindtorul tezei aduce in luptd argumcntclc
sale. La un moment dat, din atacat el devine atacator. lar
contestatorul ajunge sa se justifice, sa se apere. Degi lupta e
sustinutd de doi poli, ea nu este niciodatd intru totul simetri-
cd. Dupd cum nu e simetricd nici concluzia sintetizatoare a
1uptci, care acceptd victoria — prin consens — a unei anumite
si a unui anumit sens al tezei, pe baza anumitor ar-

$
gumente. O tezd victorioasd intr-o dezbatere dialectica este,

formulari

desigur, mai mult decit punctul de plecare. Daca asertiunea
initiald face ca noul sa se iveased, sd emerge timid, victoria
il impune ca adevar argumentat gi fundamentat. S, in p]us,
teza victorioasd este imbogdtita si prin subsumarea opusului
ei, a tezei contrarii, ce a fost invinsa i e plasatd acum in um-
brd, in inferioritate, fard a f1 insd moartd, ci doar incercuitd
tensionat intr-un plan subsidiar, in structurd organizatd si
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incoronatd de tezd victorioasd.

In cazul acestui demers dialectic — ingeles si el ca dez-
batere agorica, deoarece disputa dialectica se petrece intot-
deauna in fal;a discipoli]or, a participan{;ﬂor — se impune tot
timpul problcma universului 1in9vistic comun, a consensului
asupra dcﬁnigii]or si sensului termenilor, Cxprcsiilor sia fnsc“t§i
formuldrii §i scmniﬁca{;ici tezel.

Dezbaterea dialectica se impartdseste din rigoarea in-
telectului, din tdria necesarului. Dar apoi, ea se poate desta-
sura intr-un plan mai inalt, intr-un plan care nu doar circum-
scrie ¢i delimiteaza riguros, ci descifreaza si instituie sensuri i
adevdruri. Adicd intr-un plan ra{;ional.

La fel ca retorica, dialectica desfdsurata in agora, asa
cum a fost invocatd mai sus, este doar un model, pentru un
proces ce se desfasoard ulterior §i in seris. Dar mai ales pentru
ceea ce e de presupus cd se petrece §i In interioritatea 9dndi—
torului care-si propune siesi sd-gi conteste argumentat tezele
pentru a le fundamenta §i lumina. Desigur, in finalul procesu-
lui de judecare subiectiva, el oferd sinteza gandirii sale logo-
sului comunitar, intru impdrtdgire si contestare, intru dezba-
tere dialecticd, secunda i publica.

In lumina celor spuse mai sus, demersul dialectic si
dezbaterea retoricd nu vor fi ingelese doar ca sustindtoare a
adevarurilor Circumstangialc; cele care, prin convingerea sus-
tinutd in situatie, realizeazd adeziunea participan{;ﬂor ce le
consacrd, pentru moment, ca adevdr comunitar valid. Aceas-
ta viziune tradigionald —si supcrﬁciald — asupra retoricii §i
dialecticii ei adiacente, a fost formulata din Antichitate §i a
rdmas un loc comun. Retorica ar duce doar la concluzii care
nu au de-a face cu adevarul-adevdrat, cu ,adevdrul-general”,
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care se obtine prin rigoarea si profunzimea pe care o mediaza
Organon-ul aristotelian; care, totusi, prin ultimele sale doua
carti se articuleaza cu aceasta, incercand parcd sa o purifice
si sd o intdreascd. $i apoi, daca pe vremea lui Platon dia-
lectica avea un rang si o validitate necontestatd, in timpul
lui Kant, ea este in mod oficial considerata ca superficiala si
dubioasa. Totusi, s nu pardasim cu prea mare usuringd aceste
produsc ale vremii agorice §i sd urmdrim ce a insemnat —
sau poate insemna — legatura lor cu ceea ce le-a urmat intru
logos; mai precis, cu hermeneutica.

Procesul dezbaterii dialectice presupune in funda-
lul sdu, ca o constantd, ingelegerea si descifrarea tezelor, a
afnrmcu;iﬂor7 a cxpuncrilor, bine agezate i argumentate, for-
mulate in scris. Ceea ce inseamnd un proces hermeneutic. In
primul moment, acesta se opune zarvei publice a luptei reto-
rico-dialectice. El se desfdsoara aparent in intimitatea singu-
ratdtii cercetdtorului care lectureaza, ingelege, interpreteaza
si expliciteaza un text sau un echivalent al acestuia. Herme-
neutul descifreaza sensul, mesajul neexplicit, ascuns, obscur,
incifrat, incriptat, pe care textul il congine. Pentru aceasta e
necesard, desigur, cunoasterea limbajului in care acesta a fost
scris. $i apoi cunoagterea sensului sdu explicit, a intentiei ini-
gialc de comunicare, a contextului sincron §i diacron, context
inteles ca structurd contextuald multietajatd. Descifrarea
sensului latent sau ascuns face apel in continuare la cunoag-
terea autorului, a lumii §i intcngiilor sale. Apoi sunt propuse,
sunt puse in joc una sau mai multe teorii, doctrine, care sd
poatd sustine, integra si explica textul respectiv, mesajul sdu,
tezele ce le congine. Apare pe aceastd cale un text mai larg,
coerent, comprehensibil §i pentru altii, pentru toti oamenii
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unei comunitdgi. Acum, acest text e fdacut public, e utilizat
in argumentarea ideologicd a practicii umane. O datd cu
aceastd ,publicare” apare insd si confruntarea. Cdci nu existd
o singurd interpretare posibild a unui text, inteles ca mesaj.
Altcineva, ,algii” propun o alta interpretare §i o contesta pe
prima. Apare conflictul intcrprctdrilor. lar susgindcorii aces-
tora se pot angaja treptat intr-o disputd de tip dialectic. De
altfel, aga cum s-a spus, nici dezbaterea dialectica nu e posi-
bila fara o corectd lecturd, fdra ingelegerea i descifrarea sen-
surilor afirmatiilor. Se contureaza la acest nivel, in acest plan
ragional al logosului, pulsagia dcsfd§urdrii §i infd§urdrii unui
cerc hermeneutico-dialectic. Iar in mijlocul acestui cere, im-
preund cu focul viu al gdndirii care judccd7 irupe §i se impune
yideea™; judecare si idee sustinute acum i de un fundamental
demers analitico-sintetic.

Cele spuse pana aici despre adevarul ce se instituie
prin sentinta ce rezultd din dezbaterea agoricd a cazului si
din dcsfd§urarca publicd a cercului dialectico-hermeneutic
nu trebuie privite, desigur, doar dintr-o perspectiva exterioa-
rd. Acest topos vizibil al framantdrii logosului, care e instan-
si are o rcplicd la fel de validd, in intimitatea

3
congstiingei. Omul individual, fie el umil sau gcnial, in apa-

ta agoricd, 1

renta sa tdcere i izolare, atunci cand se reculege, contempla
sau mediteazd, desfdsoard exact aceleasi cicluri, fecundand
gandul, rezolvand probleme, descoperind intrebdri, sugerand
idei. Desigur, aceastd opozitie intre aparenta insingurare a
ganditorului adanc si aparenta superficialitate a dezbateri-
lor publice trebuie ingeleasd in adevdrul ei care este cel al co-
municdrii, in profunzime, dintre aceste doud instante ce par
opuse.
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Tinand seama de cele comentate mai sus, s-ar putea
retine, dincolo de anecdoticd istoricd, pornind de la mode-
lul grecese, concret si circumstantial, o structura agorica
abstractd in insdsi interioritatea desfdgurdrii sintetice a lo-
gosului, in CcAnrnpul7 in tardmul teoreticului ce-i este propriu.
Prin aceasta s-ar putea ingelege locul si modelul judecarii care
centreazd dezbaterea colectivd, intersubiectiva, argumenta-
td, sustinutd de un orizont logico-spiritual printr-o centra-
td §i sintetizatd judecatd-sentinga ce proclamd un adevar al
convingerilor si evidengelor comunitare intemeiate. Aceastd
structurd abstractd a dezbaterii i judecdrii agorice in planul
10905ului va apdrea in alte forme, in alte lumi umane posibilc,
ce s-au realizat sau s-ar putea realiza. Ca exemplu am putea
invoca lumea Europei.

Europa occidentului, cand incepe sa devind urbana
dupd anul 1000, nu continud pur i simplu formula greco-ro-
mand tarzie. Centrul oragului e destul de bine marcat de
prezenta sacrului, de catedrald. Biserica e flancata de marca
puterii 1umc§ti, de castel si primdrie. Piata burgului european
nu mai e propriu-zis agora dezbaterii comunitare. Ea ¢ mai
mult drumul spre bisericd sau signiorie i loc al Cxccugiilor
capitale. Oricum, Europa aceasta ,germanicd” reface ciclul.
Si daca nagterea oragului este §i aici un inceput identic cu cel
mesopotamian sau grec, istoria sa ¢ acum grevatd de o anu-
mitd mostenire culturala $i, in primul rand, de inﬂucnga cul-
turilor perimediteraneene pe care le preia incepand cu finalul
lor, topit in sinteza religios-cregtind. Va apdrea oare si aici o
structurd agoricd, loc al dezbaterii comunitare? Va aparea,
desigur, dar altfel, dupd o alta modalitate, prin alte requli si
tehnologii. Judecata o face acum castelanul, episcopul si apoi
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judccdtorul. Treburile burgului sunt asigurate prin breslele
organizate ce-gi alcg reprezentanti i primari. $i totusi, dupd
un timp, ceva se intémp]d intr-una din aceste bresle; §i anu-
me, in breasla ,universitarilor”, pe vremea cand 0ra§u1 s-a
maturizat, prin veacul al XIII-lea. Ne putem intreba astfel,
dacd nu cumva controversele dialectice de la Universitatea
din Paris au jucat vreun rol in impulsionarca §i dezvoltarea
géndirii spcculativc, intr-un anume avdant Spiritual care apoi
scade in nefilozofia veacurilor urmdtoare!?

In universitdti se cultivd controversa dialecticd §i co-
mentariul textelor sacre, al fragmcntclor semnificative adu-
nate in ,Sume”. Erasmus scrie deja ,Sume” pe marginea ma-
ximelor greco-romane. Pentru ca, apoi, Shakespeare sd creeze
maxime proprii, originalc, pentru aceasta tdndrd §i expansivd
Europd.

In vremea lui Erasmus se dezvolea §i un nou mod al
agorei spiritualc; §i anume, schimbul Cpistolar. Epistolc]c Te-
devin publice, asa cum erau si pe vremea lui Cicero sau Sene-
ca. Din aceste epistole publice a derivat — aga cum sublinia
Bacon — eseul european. Pe de alta parte, pe vremea lui Des-
cartes, agora spiritual teoreticd a scrisorilor devine o institu-
tie; iar Merssene are grija ca dezbaterea sd nu fie ignoratd.

Intre timp, odatd cu expansiunea Europei occidentale,
peste mari si oceane, tehnologia pune in joc o noud formuld.
Tiparul asigurd multiplicarca textului, publicarca sa, facerea
sa publicd pentru mulgi. O carte este cititd, iar cand cineva
nu este de acord cu cele scrise, el publica o contra-carte la
care autorul rdspunde tot in scris. Disputa de tip agoric se
integegte i mai mule cand, la granita dintre veacul al XVII-
lea ¢i al XVIII-lea, in inima ,crizei congtiintei europene”, se
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dezvolta §i profileaza gazetele. Gazetele, ziarele, apoi reviste-
le de tot felul sunt un loc comunitar pentru expuneri §i pentru
critica acestora. Se comenteazd critic, se criticd evenimentele
politice si cartile stiintifice, spectacolele teatrale §i romanele.
Critica artistica, fdcuta publicd, devine fundamentul valori-
zarii opcrclor. Si critica aceasta tot creste, tot creste, pénd se
ajunge la Critica Ratiunii Pure, la Critica Economiei Politi-
ce...

Viata si istoria Europei, mentionatd mai sus, nu a mai
fost legata de oras, in acelasi sens ca la greci, ci de stag; poate,
cu exceptia perioadei Renasterii, in Italia §i nordul Europei.
Acum i aici s-a dezvoltat o noud agora spiritualg, legata,
cum s-a vazut, de scripturile dezbdtute in universitati, de ti-
par, de carti §i gazete; §i apoi, de conferinge §i congrese, de
diverse foruri nat_;ionalc §i intcrnagionalc, mai permanente
sau mai circumstantiale. Dar, cu toate modificarile de forma,
structura agoricd a existentei spiritual-teoretice, lansata de
pe vremea Greciei, nu a dispdrut. $i o traim din plin i azi, in
lumea in care oragul explodeazd §i mijloacele de mass-media
ne invaluie §i ne ataca din toate partile. In vremea in care ne
relansdm spre noi orizonturi.
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RASKOLNIKOV SAU DESPRE UNELE FETE
ALE POVESTIRII ROMANULUI

S-a spus mai demult ca romanul derivd din epopee.
Epopee care precede intr-un fel si istoria scrisd, fiind mai
mult sau mai putin fntrc—gcsutd cu lcgcnda, dar stand la baza
culeurii popoarclor, ca un rcfercngial: Iliada, Ciclul mesei ro-
tunde, Cantecul Nibelungilor, Cantecul lui Roland, Kalevala,
Cantecul oastei lui Igor. Desigur, epopei s-au scris i in lite-
ratura cultd, odatd cu Eneida sau Ierusalimul eliberat. Dar
timpul sau spcciﬁc este cel al culturii orale pre-agorice, cel al
unei lumi care psalmodiazd §inu al unei lumi care dezbate.

Romanul corespundc unci alte epoci, unei alte consti-
inte istorice, care gi-a fnsu§it bine lccgia judccdrii agorice. De-
sigur, el este schigat in literatura clasica greco-romand, in cea
a Chinei, a Japoniei, Dar afirmarea sa propriu-zisd, plenarda
§i strdlucitoare, are loc in Europa burghczd postrenascentistd.
Iar acest roman, care acum nu doar nareazd, ci provoacd si
ridicd chestiunea, devine treptat, el fnsu§i, 0 scend care oca-
zioneazd punerea in discugic a tuturor marilor problemc ale
omului. Fiind mai mult decat un Capitol al artei, romanul, cu
ﬁingclc sale intermediare, dimensioneazd realitatea umand
vertebratd de logos.

,Cei mai de jos se tem de sardcie, cei mijlocii de moarte; dar pentru
muritorii cei de mai sus, frica supremd e rusinea.”

(Gand indian)

Dostoievski incarcd in mod deliberat povestea lui Ras-
kolnikov cu fngclcsuri crestine. Cand ¢ pe cale de a-i martu-
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risi Soniei crima, aceasta i citeste din Biblie despre invierea
lui Lazdr. Cand 1i marturiseste propriu-zis, ea 1i spune: , O sa

6 A
76 Tar in

mergem sd ispdsim imprcund $1 0 sa ducem crucea
ultima pagind a cartii, la ocnd, el descopera sub perna Evan-
ghelia. Acum incepe sa se desfdsoare metanoia sa, procesul
renagterii sale spirituale:

,Raskolnikov nu stia ca viara noud nu se capdcd de pomand, cd
trebuie rascumpdratd cu un pret mare, placicd cu indelung eroism... Dar
aici fncepe o altd poveste, povestea regenerdrii treptate a unui om, a renas-
terii progresive, a trecerii lui nesimtite dintr-o lume in alta, intr-o realitate
noud, necunoscutd de el pand atunci. Aceasta ar putea fi tema unei noi
povestiri, cea scrisd aici s-a sfarsit”.

Dar pe Dostoievski il intereseazd nu doar procesul re-
nasterii spiritualc aunui om, ci a fntrcgii sale epoci. Cu mult
timp inainte de a scrie ,Demonii”, in visurile de febra, in cog-
marurile lui Raskolnikov din ocnd, acestuia:

oI se parea ca lumea Intreaga este osanditd sa cadd victimd unei
ciume Inflordtoare, nemaivdzutd si nemaipomenitd... Trebuia sd piard toti
in afard de cativa alesi. Apdruserd niste trichine noi, niste fiinte microsco-
pice, care parrundeau in corpul omului. Aceste flinge erau spirite inzestrate
cu ratiune si vointd. Oamenii in corpul cdrora intrau turbai si isi pierdeau
mintile. Dar niciodatd, niciodatd oamenii nu s-au considerat ardr de inteli-
genti si atar de siguri de adevarul lor, ca cei pdtrungi de boald. Li se parea
cd niciodatd nu au existat verdicte, deductii stiintifice, convingeri morale si
credinte mai de neclintit decar ale lor... fiecare credea ca el singur cunoas-
te adevarul si dezndddjduia uitandu-se la ceilalti, se batea cu pumnul in
piept, plangea si-si frangea miinile... nu stia pe cine sd condamne si pe cine
sd achite, se omorau intre ei intr-o furie absurda... Din toatd lumea nu se
puteau salva decdt citiva oameni curati la suflet, oameni alesi, destinati sa
dea nastere unei noi omeniri, sd relnnoiascd viata, sd purifice pamdntul;
dar nimeni nu-i lua tn seamd, nicdieri, pe acesti oameni, nimeni nu le auzea
vorba si glasul.”
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Teoria elitard pe care o dezvoltase Raskolnikov cand
si-a argumentat crima nu este complet pdrdsitd. Ea este re-
luata ca o solutie posibila, atat doar ca ,alesii” sunt acum
yseurati la suflet”. Dostoievski simte imperios nevoia unei re-
volutii, a unei innoiri a omenirii. Dar aceastd innoire nu este
lotul celor ce acceptd ,crima permisa de constiingd”, ci a celor
capabili de iubire cregtina.

Romanul lui Dostoievski, pe langa fapte, pe langa pre-
zentarea de eroi, cazuisticd §i evenimente in cadrul unei lumi
umane, a unei cosmicitdti, cuprinde i dezbaterea unor teze, a
unor idei. S, in acc]a§i timp, el dcsfd§oard — cel putin imp]i—
cit — proclamagii7 anunturi, kcrigmc. Daca discursul retoric
continea — dupd Ql_inti]ian — cazuri §i teze, romanul secolu-
lui al XIX-lea le cuprinde de asemenea.

Sa incepem, deci, cu aceste ,teze” aflate in dezbate-
re. Dostoievski pune in discugic lumea umand a vremii sale,
inteleasd si interpretatd intr-un anumit mod, comentatd in
lumina unor anumite ingelesuri. Dar ce lume este pusd in dis-
cutie? Cazul si tezele carei lumi sunt etalate oare in polifonia
textului sdu romdnesc?!

,2Lumea pe care o pune in discutie Dostoievski este,
in primd instantd, o lume a banilor, a ﬁnangclor, o lume in
care totul se cumpard si se vinde — ca §i in agora — o lume
a comcr{;u]ui, a capitalului, a afacerilor sia tranzacgiilor, a
investitiilor si a beneficiilor care greveazd si caracterizeaza la
prima vedere rclagiilc interumane, existenta Subiccgilor. Infie-
randu-l pe Lujin, Raskolnikov 1i striga:

,Este sau nu adevdrar cd dumneata i-ai spus logodnicei dumitale
.. chiar in clipa cand ti-a primit propunerea cd te bucuri mai ales de faptul
... ¢d este sdracd ... flindcd este mai avantajos sd-ti iei o sotie dintr-o casd
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cdzutd in mizerie ca dupd aceea sd o poti domina ... si ca binefdcdtor al ei
sd-i poti reprosa cand vrei tot binele pe care i l-ai facut? ... Fireste, dumnea-
ta si Dunecika veti alcdtui o intreprindere comerciald intemeiata pe avan-
taje reciproce si contributie egald, deci cheltuielile se impart pe din doud.”

In alea parte, Piotr Petrovici peroreaza:

Dacd, de pildd, pand mai ieri mi se spunea: , ubeste-ti aproapele”
si-l iubeam, ce iesea din asta? ... lesea cd-mi rupeam caftanul in doud, il
impdrteam cu aproapele meu si amandoi ramdneam pe jumdtate goi ... lar
stiinta spune: iubeste-te in primul rand pe tine insugi, cdci totul pe lumea
asta se bizuie pe interesul personal. Dacd te iubesti numai pe tine, ai sa-ti
vezi bine de treburile tale si caftanul are sd-ti ramdnd intreg. lar relatiile
economice adaugd: cu cat se ridicd intr-o societate mai multi indivizi instd-
riti, cu atat societatea are temeliile mai solide si realizeaza mai bine scopul
comun. Asadar, acumuldnd exclusiv pentru tine, eu tocmai prin aceasta
acumulez oarecum pentru toti si reusesc ca si aproapele meu sd capete ceva
mai mult decdt un caftan rupt” ... lar doud pagini mai incolo: ,Ce a raspuns
la Moscova lectorul dumitale la intrebare: pentru ce a falsificat bancnotele?
Toatdi lumea se imbogdteste folosind diverse mijloace. Si eu am vrut si ma
imbogdtesc cdt mai repede.”

Dostoievski, in unele din formuldrile sale explicite,
ca scriitor §i ca om, nu are o pdrere prea buna despre socia-
lism, despre ,comund”, despre sensul pur social al daruirii si
al luptei individuale in numele unor cauze ce vizeazd eman-
ciparea economico-sociald, aga cum era aceasta ingeleasd in
Rusia vremii sale. El sesizeazd insd acut sfarsirea si contra-
dictia interioard a unei lumi cu mentalitatea starsicului de
secol noudsprezece, chiar daca pare a o interpreta mai mult
ca demonie, ca decddere diabolicd, dezldnguire negativd in
raport cu implicatiile dumnezeirii crestine. Spre deosebire
insd de contemporanul sdu, de contele Lev Tolstoi — care
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scrie incd ,epopeea” ,Rdzboi i pace” — inginerul Dostoievski
apare ca scriind romane intr-o lume burghczd a banilor si
a capitalului, o lume a cumpdrdrii i vanzarii dcsfd§uratc in
agora. Lume ce i se pare scriitorului si ganditorului nostru
ca insuportabild, lume ce necesitd o reformd. lar in aceastd
lume el lanseaza filipicele romanelor sale, textele sale roma-
negti, provocatoare §i polcmicc, intens marcate de retoricd si
de variate modulatii ale logosului agoric, texte in care sunt
dezbatute fapte si teze sfasietoare.

In ,Crimd §i pedeapsd” existd un intreg proces al ,fap-
telor”. De cate ori se simte incoltit, Raskolnikov striga: ,Dar
fapte, aveti fapte impotriva mea?!”

,Avem fapte”, spun ei. ,Dar faptele nu inseamna totul, felul de a
interpreta e cel putin la fel de important pentru a reusi si descoperi ade-
varul.”

Dar adevdrul i se pare lui Dostoievski mult mai addnc
decat cel intemeiat pe ,fapte”. Cdci interpretarea, potential
variatd a faptclor —si de fapt insd§i calificarea lor ca ,,faptc"
ca si ,cazuri” — necesitd fermitatea unui criteriu. Adevarul
tine de principii. Pe Raskolnikov nu-l intereseazd faptclc ne-
gative, rele, marsave, cat problema daca omul este ,in prin-
cipiu” ticdlos.

,Dar daca gresesc?! ... Daca omul nu este ticalos — omul in genere,
semintia umand — atunci toate celelalte nu sunt decat prejudecati, temeri
scornite de mintea noastrd, si atunci nu mai este nici o stavild, toate sunt
asa cum trebuie sd fie.”

Asa de tare ¢ preocupat Raskolnikov de principii in
detrimentul fapeelor, incat, la un moment dat, i§i argumen-
teaza:

,Barrana nu a fost decat boala ... am vrut sa trec mai repede limita
... eu n-am ucis un om, am ucis un principiu. Da, principiul l-am ucis, dar
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de trecut peste obstacol n-am trecut.”™

Se circumscrie astfel ceea ce pare a fi partea centrala
a dezbaterii ideatice a cdrtii; si anume, teza care e reliefata
in discutia din casa lui Porfir Petrovici, cand se pleaca de la
articolul elitar” al lui Rodion. Aceastd teza apare formulata
astfel:

,Dar dezlegarea aceasta de a ucide, datd de constiingd este... mult
mai ingrozitoare decat o autorizatie oficiald, legald, de a vdrsa sange.”

Problema in dezbatere nu se referd deci la fapee, la
ceea ce legitimeaza faptele in circumstantialitatea umana a
istoriei date, in argumentarea empirico-efectiva a ,deonticu-
lui” afirmat intr-o anumitd lume socioculturald. Ci e vorba
acum de ceea ce e permis sd fie constitutiv pentru congtiinga
umand, in transcendentalitatea sa. Dar aceasta nu mai e pro-
blema direct cregting, fiind insd o problema explicit kantia-
nd. Dupd cum, tot kantiand poate fi considerata o dezbatere
aparent secundd in raport cu aceastd prapdstioasd tezd a cri-
mei. $i anume, comentariul despre demnitate.

Acest comentariu este centrat de cele doud femei im-
portante ale discursului romanesc: Sonia §i Dunia. Ambele
sunt umilite, dar 1§i pastreazd demnitatea. Desigur, Sonia, la
fel ca tatdl ei Marmeladov, manifestd ceea ce s-a numit ,sme-
renie crestind”. Dar din perspectiva lui Raskolnikov, a cdrui
metanoie de-abia incepe la sfarsicul cartii, principala proble-
ma de-a lungul timpului romanului este de a le apara pe cele
doud tinere fmpotriva jignirii, a ruginii, a nedemnitdgii. In
cele din urma, oamenii acestia chinuigi din ,Crimd si pedeap-
sd”, eroii pozitivi ai cartii, se simt profund tulburati din cauza
lipsei de respect fatd de demnitatea umand, tulburati de rusi-
nea ce-l pagte pe om in faga propriilor sai ochi, in urma pur-
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tarilor sale. Pdcatul lui Raskolnikov este, desigur, incercarea
de a teoretiza crima, ca $i constitutivd pentru constiintd. Dar
aceasta se petrece inainte de inceputul cdrgii. Dupd primele
paragrafe, dupd ce crima s-a consumat, pdcatul sdu este de a
nu-si recunoaste siesi vinovatia, de a tergiversa confruntarea
cu sine, prin mdrturisire, ispdsire; §i, poate, prin metamorfo-
zd interioard. Adica lipsa Curajuiui de a-si asuma principiui
si fapta, lagitatea nedemnd, rusinoasd, ce i-o imputd tacut
Sonia. Ceea ce duce la o duplicitate chinuitoare. Astfel apar
comentarii, precum:

,Scornelile mincinoase sunt unicul privilegiu pe care-l are omul
fata de celelalte fapruri. Prin minciund ajungem la adevdr. Sant un om
pentru cd stiu sd mint. Nici un adevdr nu e rostit fird sa se fi mintit in
prealabil de cel putin paisprezece ori, sau peste de o sutd paisprezece ori, si
asta ne face cinste intr-o anumitd masurd.”

S-ar putea spune cd Raskolnikov e stapanit la ince-
put de orgoliu luciferic. El simte, asa cum insinueazd Porfir
Petrovici, cd ar putea face parte dintre cei alegi. $i la fel, ca
ar putea actiona in numele sdu, ca unicitate, cu o angajare
abstractd, distructivd, problematicd, pentru ,binele umani-
tagii in general”. El sare brusc de la individual la general, fara
o instantd intermediard, fard a recepta sensul existentei co-
munitare din care derivd, unde se intalnesc, unde se conjuga
fericit individualul §i gcncraiul.

Nu ¢ nevoie sd-1 rastalmacim pe Dostoievski. Ca ori-
ce scriitor gcnia], in spunerea lui germineaza suficiente pro-
bleme mari, suficiente idei pentru a nu ne cantona doar la
ideologia cregtina pe care el o adopta explicit. Problema pe
care vrem sd o discutdm in continuare este alta decdr ideolo-
gia. Dostoievski scrie romane. Romanele, in genere, nu sunt
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simpic relatdri, simplc istorisiri. Ele nu sunt nici doar povesti
neangajate. Romanele sunt, intr-un fel, dezbateri retorice. In
romanul adevarat, odata cu viaga eroilor, odata cu peripetiile
si evenimentele petrecute, odatd cu lumea, cu cosmicitatea
umand si neumand pusd in joc, apar mai Cxplicit sau mai im-
plicit teze, idei. Romanul coboard, ce e drept, din epopee; dar,
in egala masurd, si din discursul retoric, ce dezbate in agora
cazuri §i teze.

Sa revenim la ,Crimd §i pedeapsa”. Romanul acesta
contine o poveste cu eroi §i peripetii, o poveste cu intrigd po-
si
caracter, se afld in anumite interrelatii comunicante si deter-

1i§istd. Eroi au nume — ce nume teribil e Raskolnikov —

minante, actioneazd, se expun, simt, gandesc, judecd, rostesc.
Eirostesc implicit, prin trdirile, prin acl;iuni]c, prin caracterul
lor. Precum §i Cxplicit, prin cele spuse in cadrul diaioguri]or,
al rostirilor. In ceea ce priveste problemele pe care cazul pe-
trecut si tezele susginute le ridica, acestea sunt de ordin etic,
juridic, tangential sociologic si religios. Intreaga structurd,
orientatd spre spiritual, pe care agora o configureaza, e pre-
zentd Intr-un roman.

Romanul pdstreaza de la lumea agoricd structura sa
retoricd, pe care o dezvoltd intr-un univers propriu. Dupa
cum toatd lumea e de acord, in roman e prezentd structura
narativd. $i la fel, in el se poate dezvolta, asa cum Dostoievski
o face din plin, structura scenic secventiald a dramei. Fieca-
re episod, fiecare capitol are aici un inceput, o intriga ce se
dezvoltd, un punct culminant ¢i un deznodamant, toate des-
fdsurate ,in prag” sau in ,agora”, si nu in linistea cdminului
tradigionai. Si totul creste in tensiune, prin inldnguii‘ca unor
astfel de episoade, ca in vechile tragedii grecegti. Ce bucu-
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ros ar f1 fost Hegel daca l-ar fi citit pe Dostoievski! Dar, pe
ldngd toate acestea, in romanul nostru intervine structura si
atitudinea discursului retoric, care intentioneazad sd obgind
cxplicit adeziunea auditoriului pentru un caz sau o tezd. In-
tr-o dezbatere, discursurile pot f1, dcsiqur multiplc Vocile se
multlphca $i, se ajunge la pohfonu Si astfel, romanul poate
filocul geometric al dezbaterilor cxphcnc — dar mai ales im-
phutc — ale unor cazuri §i teze. Structura retoricd a unui text
pune in joc toposuri retorice, taxis si tropi. Tropii sunt mai
importangi pentru poezie. Toposurilc au constituit un ele-
ment fundamental nu numai pentru literatura Evului Mediu,
ci §i pentru universul romanesc modern. Taxisul este, insd, cel
ce s-a dezvoltat cel mai mult, odatd ce romanul a capdtat
preeminentd in lumea contemporand.

Taxisul se exprimd intr-o ordine a prezentdrii. Desigur
e necesar ca, inigial — sau bazal —, sa existe un ,material”
uman, detasat dintr-o diferentiere analiticd, ordonat apoi in
cadrul prezentarii. In aceastd directie a analizei au si pro-
gresat scrierea ¢i investigarea romaneascd. Ele s-au fmbogdt;it
mai ales prm adanc1rca si diversificarea tlmpurllor si vocilor
povestirii. In afara cadr ulul pe care- -1 constituie t1mpul gene-
ral teoretic in care povestirea se plaseazd, mai avem aici la
dispozii_;ic — asa cum s-a mai ardtat — timpul evenimente-
lor ¢i timpul propriu al existentei eroilor. Continutul acestor
timpuri, dezvoltar, poate fi apoi montat in Chip variat, fapt
de care se va servi mai tarziu din plin montura cinemato-
graﬁcd. Dar analiza mai are la dispozi{;ic §i lumea proprie a
eroilor. Eroii sunt fiinge similia-umane, fiinge congtiente, cu o
congtiingd de sine §i 0 congtiintd a lumii, ﬁingc care centreazd
fiecare, in subiectivitatea lor, cdte un univers. Intrdnd in acest
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univers propriu, se pot descrie ansambluri de trdiri, sentimen-
te, ganduri, reprezentdri, opinii, proiecte, idei care, toate la
un loc, constituie materialul montajului romanesc.

S-a afirmat la un moment dat — in legatura cu poeti-
ca lui Dostoievski — ca gcnul romanului f§i trage rdaddcinile
cu precddere din trei surse: epopeea, retorica si ,carnavalul™®.
Carnavalul, in sensul ,folclorului de carnaval”, al domeniu-
lui ,serios-hilarului”. Acestui domeniu i s-ar subsuma: ,dialo-
gul socratic”, literatura simpozioanelor, cea memorialistica,
si alte
cdteva genuri. Literatura aceasta apare ca inseratd in con-

pamfletele, intreaga poezie bucolicd, ,satira menipee”

temporaneitatea vie, ca exprimandu-se printr-o varietate de
stiluri §i voci, bazdndu-se cu bund stiintd pe experienta si pe
plasmuirea libera. Omul, individul uman, apare in aceste tex-
te ca o fiinga ,dialogala” sau ,plurivociva”. Fiecare voce care
rosteste tine acum seama de celelalte voci, de receptarea sa
in alte subiectivitdgi, in alte comunitdti comentatoare §i ca-
racterizante, {ine secama de plurifonia comuniunii din agora.
lar ,ideea” nu se grabeste sa foloseascd mediul verosimilului
sau pe cel al fantasticului pentru a se manifesta in contextul
dezbaterilor sustinute de existenge umane, de fiinge interme-
diare variat configurate. Ea nu mai este purtata de o voce
unicd, de un unic erou, cu istoria, cu identitatea si caracterul
sau, cu biografia sa, inradacinatd in nagtere, in casd, in strd-
mosi, in tradi{;ic. In cdmpul dezbaterilor §i al dialogurﬂor pu-
blice comunitare — alunecand inspre dezldntuirea intru logos
a maselor, pe timpul carnavalelor — in universul polifonici
care face ca o idee, ca o tezd sd nu fie pur §i simplu afirmata,
asertatd, clasatd, ci sa se insinueze i sd se evidentieze in ca-
drul intrebdarilor, contestarilor si rdspunsurilor argumentate.
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In acest context, identitatea eroului — identitatile sale mul-
tiple prin voci, aprecieri, judecdri — se organizeazd ca o idee,
ca un ideal, ca o tintd, ca o sinteza posibild. Eroul, fiinta in-
termediard a eroului de roman, nu se mai reduce acum la for-
mula unui crou—dcﬁni{;ic, inchis in nume, Chip §i dctcrminagii
caracteriale. El nu se circumscrie suficient nici prin toposul,
prin nodul tesdturii Conﬁguratc de vocile sale, ca mdrturisire;
sau de vocile celorlalti care-] recepteaza si-l caracterizeaza.
Aceste voci, aceste rostiri, se inrdddcineazd intr-un taram, in-
tr-un topos al subiectivitatii congtiente. Dar aceastd subiec-
tivitate, ca loc ultim de emergenta a fiingei eroului si a celui
ce comenteazd eroul, este in acelasi timp inceputul i sfarsicul
unui cerc. lar circumfcringa acestui cerc al congtiingei subiec-
tive se petrece nu doar printr-o abstracta si goald intersu-
biectivitate, ci prin tdramul bogat i sintetic al logosului, al
comuniunii contemplative si dezbatdtoare a lui ,noi”. §i, mai
dcpartc7 prin taramul 9cr1C1ralitd§ii7 orizontului logico—va—
loric, al ratiunii si spiritualitdgii. Pentru a se intoarce apoi,
incdrcat de bogdgia lumilor parcurse, in alteritatea validd a
subicctivitdgii eului, in instantga lui ,eu”. Tu, cel cu care dia-
loghez, ,tu” cel cu care ma confrunt §i dezbat cazuri si teze,
in prezenta Cclorlalgi, pe fundalul agoret, al comunitdtii. lar
in final, cercul sd se intoarca §isa pdtrundd in sine, in chiar
intimitatea subicctivitd{;ii, care apare acum cu sinea sa ldrgi—
td, cu agora, cu forul sau interior, cu permanenta dezbatere
interioard, cu pcrmancntul dialog, cu permanenta p]uriloc—
vie. $i astfel, ,eul”, ca centru al subiectivitatii persoanet, este
un ,unu-multiplu”.

Despre roman s-a spus cd este ca si Proteu® Ca,
folosindu-se de pretextul povestirii, asimileazd i utilizeaza
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toate mijloacele, toate genurile literare” de exprimare, de
asertare, de inregistrare, de reprezentare si dezbatere uma-
nd, toata dispersia lingvistica a spuselor logosului. Astfel, ro-
manul asimileaza §i se coreleazd cu memoriile, cu notele de
calarorie, cu ziaristica, foiletonul, relatarea istoricd, portre-
tistica, analiza cazuistic-morald. El preia aproape §i pocmul,
uneori a]cgoria, dezbaterea politi«:d7 drama, utopia, ﬁcgiunca
basmului si ﬁc{;iunca §tiin§iﬁcd. Romanul este in raporturi
reciproce fructuoase cu psihologia, cu sociologia, cu psihana-
liza, cu antropologia filozoficd, cu dezbaterea morala. Dez-
voltandu-se, el relevd omul individual ca §i caracter; apoi, ca
si subiectivitate a congtiingei, etaland ,trairile” subiectului,
ystarile de congtiingd”, convingerile intime, credingele, jude-
catile morale, conceptiile sale asupra lumii; dar §i peripetiile
exterioare ale omului, modurile sale de a f1 in situatie, de a
actiona, de a solutiona probleme, de a adera la o lume. §i la
fel, el releva omul ca §i caracter creator si purtdcor de simbo-
luri, de mistere.

Desigur, romanul, cu fiingele sale intermediare, face
parte din literaturd, din arte. Dar el este un locuitor nelinigtit
al domeniului artelor ce se dcsfd§0ard prin 10905, al domeniu-
lui teoreticului, un loc fierbinte al framantdrilor comunitare,
un topos tulburator al interogatiei, al contemplarii, al desci-
frarilor si al dezbaterilor despre om.

Dar iatd cd vremea trece. Tehnica — tehnica ce sustine
desfagurarea §i devenirea logosului — aduce pe lume oame-
nilor mereu noi $i noi minuni. Dupd scrisul alfabetic — 1cgat
de povestea lui Cadmos si a lui Oedip —, dupa tipar — legat
de povestea nebuniei Regelui Lear —, apar radioul, cinema-
tograful. Eroii, cu povestile lor, ies din carti, se urca pe ecrane
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pub]icc, se vard in mij]ocul familiei ce se adund seara nu la
gura sobei, ca pentru povestile orale, ci pentru a urmari seri-
alul de la televizor. Romanul este ecranizat, e fragmentat in
secvente distribuite succesiv, o datd pe saptdmand, sambdta
sau lunea. De fapt romanul, istorisirea, povestea au fost in-
totdeauna un serial. Povestirile se leagd intre ele nu numai in
Halima, ci peste tot. Cu aceiasi eroi se petrec intampldari mul-
tip]c. Ei trec prin diverse locuri, prin nenumdrate tdramuri, se
intalnesc unii cu ct]gii7 sunt ajutagi sau urgisigi de ﬁingc inter-
mediare ce asigura si ele coeziunea acestei lumi. Eroii, eroul,
sustin coerenta serialului povestirii, leaga intre ele povestile
chiar cand nu avem un element formal care sd le uneascd la
un loc, cum ar fi, de exemplu, capriciul unei societati alese,
dominata de doamne i obligatd, din cauza ciumei, sa petrea-
cd mai mult timp impreund; si care petrece povestind.

Existd un serial al povestirilor lui Fat-Frumos, al lui
Ilie Moromete, al lui Nastratin-Hogea, al lui Pacald. Roman-
cierii au simtit aceastd pulsagic a povestirii, aceastd tentatie
a ei de a constitui o lume centratd de eroi, de voci, de congti-
inte, ale cdror existente se intersecteazd intr-o comuniune; se
intersecteazd si apoi se succed. Au simgit-o romancierii epo-
cii de gloric a romanului propriu-zis, ai secolului lui Balzac.
Foiletonul, romanul apdrut in foileton, asigurd istorisirilor
deschiderea spre ,va urma”... Un Dostoievski, a carui lume
romaneascd se centreazd §i se leagd prin problematica — i
nu prin eroi care sa treacd dintr-un roman in altul —, iubea si
el foiletonul, era fascinat de Sue. Cu aceste traditii §i radacini
in spate, romanul i§i poate permite apoi sa devind cronica
a gcncragiilor. El abordeazd acum istoria. Adulgii trdiesc in
mijlocul epocii lor, in marginea amintirilor pdringilor, mdtu-
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§ilor, bunicilor; in marginea i la limita istoriei Copiﬂor lor.
lar acesti copii cresc, isi desfagoara viaga, devin adulgi o data
cu o noud societate; o datd cu o noud epocd istoricd ce se cere
si ea infdgisatd, prezentatd in roman. Casa Buddenbrook, Jal-
na, Forsyte Saga, Familia Palliser si aleele, toate ne povestesc
cum se scurge timpul oamenilor, cum se metamorfozeazd lu-
mea lor. Si cum sd nu faci filme seriale dupd astfel de cdrti,
de romane, cum sa nu agtepti cu nerdbdare, luni seara, sd se
mai depene un episod. lar in saptdmana ce desparte doud zile
de luni, despre ce sa povestesti dacd nu despre acesti eroi din
seriale?

Ei fac acum parte din viata ta, din cea a vecinului si
prietenului tau, din viata milioanelor de oameni ce privesc,
cu nesag — din satul lor planetar — sdptdmanal, serialul...
Un prieten nu l-ai vazut de un an, de trei. Nu ca l-ai uitat.
Dimpotrivd, el fiinteazd in tine, in sufletul tau, cu intensitate.
Cdand 1l vezi, te bucuri nespus, rcfnnoic§ti firul vietii tale, firul
vietii lui, firul vietii noastre. Dar acum, ele neprezent; imago-
ul sdu sta 1ini§tit, in profunzimilc propriului suflet. In schimb,
eroii serialului de luni seara sunt prezenti cu pregnantd. Le
vedem mereu chipul7 1i auzim sdptdmdna], 1i comentdm. Sunt
§ieiun fel de prieteni de-ai nostri. La fel cum prieteni ne sunt
toti eroii de romane. Dar o carte nu o citesc in acelasi timp
mai mulgi oameni. $i apoi, fiecare o citeste si o intelege in fe-
lul sau. Seriale de televizor sunt vazute de toti, mai in acelasi
timp, in forma §i interpretarea pe care au impus-o rcgizoru],
pe care au realizat-o actorii, Cchipa ce interpreteazd.

La televizor se deapdna serialele nu numai dupa ro-
mane celebre, romane istorice, romane foileton. Filmul de te-
levizor, serialul de televizor devin o institutie proprie. La fel
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ca pe vremea povestilor orale, aceiasi eroi, ai aceluiagi roman,
cu aceleasi probleme, trec dintr-un episod in aleul, crdiesc
variate peripetii, momente de dragoste, evenimente ,politis-
te”, politice, fantastice. Iar miliardele de spectatori, ce-i vad
sdptamanal, 1i comenteazd, 1i asimileazd fara de incetare. $i
astfel, ei devin la fel de apropiati omului, fiecdrui om, ca si
vecinul, ca si cdinele din casd, ca $1 pdpusa, aproape ca si pri-
etenul cel adevdrart.

Serialul e privit de familia reunita la un loc. 11 vad si
bunicii ce-si amintesc de vremuri de demult, ce-si amintesc de
cele citite pe vremuri, ,in batrani”. Batrane respectabile ce au
acum ocazia sd lege un nou contact cu lumea. Cu o lume in-
termediard, o lume asteptatd, o lume imaginabild, reprezen-
tabild, comentabila. $i apoi, serialul e vazut si de copii. Copii
de diverse varste, copii ce se apropie din diverse unghiuri de
maturitate, copii ce se joacd inca cu pdpusile in lumea lor de
basm. Pentru acegtia din urmd eroii din seriale devin pdpusi.
Vandute pe piatd, fabricate de ei insisi sau de paringi, papu-
sile acestea avand chip §i nume din povestea cea de luni seara
trdiesc o viatd a lor. O viatd activa in logosul subiectivitatii,
in congtiinta infantild. Caci copilul nostru poate acum po-
vesti cu ,Sfantul” sau cu ,Manix”, 1i poate certa, chiar bate
pe ,Dino”, pe ,Pluto”, sau poate pleca in aventuri cu Simbad
Marinarul...

Povestile, eroii de poveste §i pdpusile au exprimat in-
totdeauna ceva gcncral, ceva ,,arhctipic", ceva caracteristic
ﬁingc]or intermediare ce ﬁingcazd dcasupra individualului
uman, dar pentru el. Fetita, bunica, 1upu1, piticul, soldatul,
doctorul, imparartul, fata §i mama, cainele si pisica, toate pot
fi incarcate de generalitate simbolicd, arhetipala sau notio-
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nald. Dar pdpu§ilc potavea — i au intotdeauna pentru copiii
reali — i o individualitate a lor. Nu doar cd ,papusa-fetiga”
are un nume, cd se cheamd Rodica sau Dorina. Ci mai mult,
ea ¢ insufletitd, e aurcolatd de peripetii potentiale. $i apoi,
papusa e si animatd. Ea face fapte bune sau rele, ¢ pedepsita,
e pusd la colg, e raspldtitd, e alincatd... In vremuri arhaice,
papusile §i mastile tribului erau scoase la iveala doar in oca-
zii solemne, de sarbatori, cand erau invocati si stramosii sau
zeii pe care ele 1i reprezentau. E posibil ca si pe atunci copiii,
fascinagi de basmele lor, parafrazdnd povc§tilc mitice, sd fi
avut la indemdnd, in joaca lor copildreascd, si replici ale aces-
tor mdsti. Ale acestor papusi-statui ale scramosilor, ale zeilor.
Fata de stralucirea statuii zeului, a eroului, a faraonului, iar
mai tdrziu fagd de solemnitatea tcmplului §i, mai apoi, fagd
si
impreund cu ei toti ,oamenii-copii” — or fi avut, de aseme-

de seriozitatea muncii fdcute cu sudoarea fruntii, copiii —

nea, pdpusile, magtile §i jocurile lor. Europa ne-a lasat des-
tule amintiri despre carnavalurile §i misterele populare, des-
pre jocuri de papusi si teatre de masti, despre comedii bufe,
despre Arlechino §i Dulcineea. Dupd cum si azi, dupd atatea
veacuri, in intimitatea fiecdrei case europene, in fiecare iarnda
soseste un Mos ce aduce, in margine de brad, jucdrii pentru
copii, pentru copilul din noi. Fiin{;c]c intermediare, sub chipul
jucc“nriilor7 al pdpu§ilor, sunt mereu aldturi de om, in intimi-
tatea lui, marcand fata tandra, fata cruda a sufletului sau.
Suflet fragil pe care-l pot paste si abisurile i prapastia sau
indlgimilc nebuniei.
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ELOGIUL NEBUNIEI

Fiingc]e intermediare, ca parteneri ai oamenilor vii,
sintetizeazd multiplul s diversul sub coerenga §i sensul unei
unitdti iradiante. Dar daca sinteza aceasta fundamentala i
constitutiva slabeste?!... Dar dacd aceastd sintezd incearcd
sd cuprinda prea mult, incearcd sa-si subsumeze o multipli-
citate, o varietate §i o gcneralitatc pe care nu le mai poate
tine in frau, pe care nu le mai poate reuni $i organiza cu rost,
cdzand astfel in haosul nebuniei? Dacd — in altd ipostaza
— sinteza se implinc§tc totugi in mijlocul realului ﬁingdrii cu
0 forgd nemdsuratd §i novatoare a semnificdrii, reunind si
asimiland opusii, ba chiar nimicul, instaurdnd, prin nebunie
inaled, noul ca si creatie?... Oricum, povestea nebuniei ne sta
la iIndemdnd, ne std in fagd, delimitand si definind existenta
umand, cu toate ﬁingclc ei intermediare care o dimensionea-
za pe dinduntru.

La un moment dat, Ivan Karamazov — unul dintre
cei patru fii care, in romanul lui Dostoievski, contribuie la
omordrea tatdlui lor — il vede pe diavol si Vorbc§te cuel. Cum
vine asta? Dracul, ﬁinga intermediard a demonului poate fi
vazutd? Pai, poate... sau, mai ales, putea. Dupd cum bine se
stie, diavolul il chinuia cumplit §i pe Luther, mai ales cand
acesta traducea Biblia, ascuns in izolarea castelului de la Ei-
senach. Tmpicligatul apdrea intr-un Colg, se intorcea cu spa-
tele, fgi ridica coada §i-i ardta lui Luther fundul, profcrénd
cuvinte injurioase, aga cum doar el e in stare. lar chinuitul
nostru calugdr — ce avea un cuvant greu de spus in istoria Eu-
ropei — incerca sd-1 alungc prin toate mijloacclc. Pand cand,
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scos din rabddri, a aruncat in ﬁinga aceasta infernald si in-
termediard cu insd§i cdlimara in care-gi inmuia pana cu care
scria versiunea germand a Bibliei. Sa revenim, insd, la Ivan
Karamazov. Dupd cum se petrec lucrurile, se pare cd spre sfar-
§itul povestirii, atunci cand diavolul 1l viziteazd, eroul nostru
isi cam pierde mintile, innebuneste. Medicul de la Moscova,
care vine §i—1 viziteazd, diagnostichcazd o febra cerebrald”.
Si probabil cd, in zilele noastre, Ivan, ar fi fost internat intr-o
clinica de psihiatrie si tratat cu neuroleptice.

Dar poate cd dracul nu s-a mdrginit sd vind in apro-
piere si sd-l viziteze pe Ivan, fapt ce pare sd se fi petrecut
in repetate randuri, inainte de scena din final. Poate cd
vizitatorul acesta straniu si-a dezvoltat activitatea, a gdsit
un punct slab, o fisurd, §i aintrat in bietul om. Si-o f gdsit o
cale de acces spre sufletul acestui tandr pe care-1 framanta, in
numele umanitdtii, problcma morgii lui Dumnezeu. Si daca
Dumnezeu moare, atunci, oare, ce se va intampla?! Atunci,
si
pedeapsd”, in ,Demonii”, in ,Fratii Karamazov”, cutremuran-

oare, totul e permis? ... se intreabd Dostoievski in ,Crima

du-se in fata ,tuturor posibilitdgilor” rele, demonice, nesinte-
tice, ne-deschizdtoare de orizonturi. Ivan Karamazov, in care
diavolul pdtrundc incet §isigur, e chinuit de vesnica prob]cmd
pe care o dezbate Theodiceea: ,Cum de e posibil raul pe lume
dacd existd Dumnezeu?” Cum de e posibild sufcringa copiilor
nevinovati? $i el 1l pune pe Marele Inchizitor sd-i cxplicc lui
[sus, revenit temporar pe pamant, cum si de ce trebuie sa-l
trimitd sd fie ars pe rug. A incrat deci dracul in Ivan §i l-a
indrdcit. Bietul nebun este posedat de spirite rele §i de dia-
voli. Pe vremuri, pe malul lacului Tiberiadei, Isus, umbland cu
apostolii, intdlnea mereu astfel de nebuni, astfel de indrdcigi.
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Luca ne povesteste cum odatd...

,Si au ajuns cu corabia in tinutul Gherghesenilor, care este in fata
Galileii ... Si iesind pe uscat, l-a incdmpinat un barbat din cetate, care avea
demon si care de multd vreme nu mai purta haind pe el si in casd nu mai lo-
cuia, ci prin morminte ... Si vazand pe Isus, strigdnd, a cdzut inaintea Lui si
cu glas mare a zis: Ce ai cu mine Isuse, Fiul lui Dumnezeu Celui Preainalt?
Rogu-Te, nu md chinui ... Caci poruncea duhului necurat sd iasd din om,
pentru cd de mulgi ani il stapanea si in obezi, pazindu-I, dar el, sfaramand
legaturile, era manat de demon, in pustie ... Si l-a intrebat pe Isus, zicand:
Care-ti este numele? lar el a zis: Legiune. Cdci demoni multi intraserd in el
... Si-l rugau pe El si nu le porunceascd sd mearga in adanc ... Si era acolo
o turmd mare de porci care pdsteau pe munte. Si L-au rugat sd le ingaduie
sd intre in ei; i le-a ingaduit ... Si iesind demonii din om, au intrat in porci,
iar turma s-a aruncat de pe tdrm in lac si s-a tnecat ... lar pazitorii, vazand
ce s-a intamplat, au fugit si au vestit in cetate si prin sate ... Si au iesit sd
vadd ce s-a incamplat si au venit la Isus si au gdsit pe omul din care iesiserd
demonii, imbrdcat si intreg la minte, sezand jos, la picioarele lui Isus, si
s-au Infricosac...”

Cam aga ceva ar fi dorit Dostoievski sd se intample si
cu diavolii, cu ,Demonii” din sufletul Rusiei, instalati acolo,
si locuingd, vaduvitd intru
demnitate, inldn;uitd intr-un fel de cdtuge interioare. Ar fi

fdcand-o nebund, fard de haind

dorit el, seriitorul, profetul, ca demonii acegtia sa fie mutati
in porci, a]ungagi in mare, prcgdtind terenul unei adevdrate
regenerdri, al unei adevarate rcvolugii reinnoitoare.

Povestea aceasta cu spiritele malefice, cu nebunii gi
cu revolutia s-a mai petrecut insd o datd. $i incd intr-un fel
mai direct, mai la obiect, mai empirico-efectiv, mai european.
Catre sfarsitul veacului al XVIII-lea in Franta se rdspdndisc
zvonul cd o boala molipsitoarc invadeaza populagia, Parisul,
pornind de la Salpetriere, de la Bicétre, de la Hotel de Dieu.
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Acestea erau locurile de recluziune unde se aflau si nebunii.
Nebunii si ,Nebunia”. Caci la Salpetriere sau aiurea, in aceste
yspatii de internare” ale Europei clasice — crescute, multe din
si
magicieni, perversi §i prostituate, dc]incvcngi si indezirabili

ele, pe locul vechilor leprozerii — se mai aflau si vagabonzi
» P p §1vag

politici. Aici se afla i Marchizul de Sade, punand in sceng,
cu internatii, piese despre Rege si Regind. $i, intr-adevdr, o
boala molipsitoare s-a raspandit atunci la Paris, ducand la
rasturnarea ,Ordinii” care a creat aceste campuri de reclu-
ziune, incercdand sd se delimiteze de dezordinea nebuniei, a
excentricitdtii, a protestului prea fantastic, a ,Jmaginarului”
— sugereazd Foucault — dugman al ,Rationalitdtii” seci, cea
a calculului si ratiei alimentare. Cdci totul se petrecea acum
in Franta unde, pentru nebunie, funcgiona §i termenul de
,déraison”, dar unde lipsea ceva in sensul termenului roma-
nesc de ,ne-bunie™. Oricum, la 14 iulie, in puhoiul de oameni
ce se indrepta spre Bastilia erau i pensionarii Salpetriereului,
eliberati cu o ord mai devreme.

[storia amintitd mai sus 1si are antecedentele §i con-
secingele sale. Una din consecinge este cd nebunii readusi la
scurt timp inapoi, in vechile lor lagdrc7 dar fara fo§tii lor con-
fragi — nebunii acegtia C]ibcragi acum din languri pentru cd
nu mai aveau pe cine sa tulbure 1n ospiciilc lor §1 pentru cd
aga se agitau mai pugin, acegti nebuni au ajuns, pentru o vre-
me, sd fie considerati vinovati de propria lor nebunie. Omul
este liber, spusese Revolutia. Liber si responsabil de ceea ce
face, iar cel ce face rele, cel ce pacatuieste, bea §i preacur-
veste, acela poate ajunge nebun. El sau urmasii sai. E drepe
cd aceasta psihiatrie morald romanticd s-a vdzut curand
obligatd sa dea inapoi in fata studiului stiingifico-medical al
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funcgiondrii creierului. Dar formulele ei vor fi reluate, in mare
parte, la sf&r§itul secolului, de cdtre Freud; §i apoi, in secolul
nostru, de catre mulgi algii.

Cat despre antecedente, urmeazd sd ne intoarcem
spre Renastere. §i nu ne va pdrea rdu, pentru cd vom avea
ce vedea. In primul rand vom vedea oameni arzand pe rug.
Desigur, pe rug ard ereticii, mai precis, Vrdjitoarclc. Ereticii i
Vrdjitoarclc au facut un pact cu diavolul, si-au vandut sufle-
tul, au lasat dracul sd intre in ei, sd-i locuiascd. Cu sau fdrd
cazne, ei mdrturisesc aceasta. Rezolvarea acestei probleme e
pusa la punct metodic, ,ragional”. In 1484, Papa Inocentiu al
VII-lea emitea Bula despre satanism, iar in 1487, in vreme ce
la F]orcnga era in floare Academia Platonicd a lui Marsilio
Ficino, apare, in sfdr§it, manualul de lucru al inchizitorilor
ce trebuie sd rezolve aceastd delicatd problema. El se numes-
te Malleus Maleficarum si este redactat de inchizitorul Jacob
Sprenger si de ajutorul sdu Heinrich Krammer. Vrdjitoarclc
erau mai ales femei. Cdci, se spune in manual, ,Orice vrdji-
torie vine de la doringele carnale care sunt fdra de margini la
femei”. Se estimeaza la 30-50 000 arderile pe rug, in Europa
secolelor XVI-XVIL Au oare aceste probleme vreo legatu-
rd cu ,nebunia” Desigur. Cdci posedatii acestia eretici, ce-l
simgeau pe dracul in ei, ce-l vedeau mai toatd ziua §i-i vor-
beau, vrdjitoarele acestea, aflate §i ele in promiscuitate prea
addancd cu satana, erau, in mare parte, nebuni de-ai nostri.
Desigur, in mare parte §i nu in exclusivitate. Oricum, sunt
in epocd oameni care incearcd sa clarifice problema. Tere-
nul este pregatit de Agrippa, prin cartea sa ,Despre nobletea
si preeminenta sexului feminin”. Pentru ca, mai apoi, medi-
cul Johan Weyer sa ducd o campanie energicd, publicand in
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1563 ,De proestigis daemonorum”, in care combate punct cu
punct ,Malleus Maleficarum”. Weyer este convins ca bolile, a
cdror origine era atribuita vrdjitoarelor, precum si nebunia
ce-i face pe unii sa se considere posedati de diavol, au cauze
naturale. $i cd e dreprul sdu, ca medic, de a ingriji persoanele
care suferd astfel.

Dacd ramanem doar la problema ,posedatului de dia-
vol”, partea interesantd este tocmai condamnarea sa in Re-
nastere, de catre Cregtinism. De ce s-a terminat oare, acum,
cu toleranta, cu ingelegerea, cu mila pe care o inaugurase
insu§i Isus fagd de fndrécit;i. Isus care, atunci cand 1i intdlnea,
nu pregeta sd-i vindece, sd scoatd dracii din ei, sd-i mute in
porci si sd-i azvarle in mare?! Se pare cd de vind e tot omul cu
gandurile sale, despre sine, despre Dumnezeu. Omul acesta ce
publica acum ,De Homini dignitate”. Omul care vrea acum sa
se inteleaga pe sine, ca fundat in sine, liber si creator, respon-
sabil, sfidandu-si astfel stapanul ceresc. Ei bine, daca e asa,
dacd omul e liber i responsabil, inscamna ca §i diavolul a
intrat in el nu chiar cusila, ci prin bunda fngclcgcrc. Deci, omul
este vinovat atunci cand e posedat de satana, situatie in care
e judecat de lege, cu probe, cu argumente, ca in orice proces
destasurat in fal;a unui tribunal. Caci persoana umand trebu-
ie §i ea respectatd. Dar, ca la orice inccput, se mai sare uneori
peste cal. Libertatea si responsabilitatea aceasta lumeasca,
iscandu-se §i afirmdndu-se in Renagtere ﬁmpotriva persoanei
,Stapanului”, inventeazd noi ipostaze. Acum sunt considerate
responsabile juridic ¢i animalele pentru cele faptuite oame-
nilor, pentru delicte civile, dar mai ales pcna]c. Daca porcul
lui Johanes a ranit grav pe copilul lui Peter, el este judecar si
condamnat la inchisoare pe nu gtiu cate zile. Ba, uneori, chiar
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la Oprobiu public, stand intr-o cuscd, in piatd, pe cheltuiala
proprictarului. Iar in caz de delict mai grav un cal sau un cai-
ne exemplu sunt condamnati la spanzuratoare. $i astfel, omul
nostru, ce sfideazd uneori pe Dumnezeu si se-nfrdageste alteori
cu dracul, se poate pomeni la inchisoare, intr-o celula alaturi
de boi sau cai, de soareci sau cdini, condamnati si ei dupa
toate requlile artei juridice. Astfel ¢ omul acesta responsabil,
demn §i pdtimag, ce rdspundc mereu chemadrilor, mcsajc]or,
apcluri]or, ce cautd mereu un raspuns intrebarilor, ce vrea sd
descifreze misterelel... Om ce std mereu in marginea prapas-
tiei nebuniei.

Hamlet cautd sd descifreze un mister, sd afle un rds-
puns limpede la o intrebare, la intrebari. E oare nebun? Face
el oare pe nebunul? Ofelia iubc§tc §i numai ingc]cgc nimic. Ea
innebunegte si se sinucide. Regele Lear e zdrobit de patimire,
de suferinta pateticd pe care i-o determind necredinta celor
doua fiice ale sale; §i innebuneste. El strigd succesiv: ,Nu ma
ldsagi sd innebunesc, o, zei. Tineti-md, nu vreau sa innebu-
nesc!”, apoi ,Coboard de sub frunte, nebunie. Mai paguies-
te-md!”... ,Da, inima mi-ag sparge-o-n mii de cioburi, decat sa
plang. Nebune, innebunesc”... §i... ,md tem cd mintea-ncepe
sd md lase”... pentru ca apoi sd-si piardd intr-adevar mingile.
Hai sd spunem Jntr-adevdr cdci un fel de ratiune, de 109icd
secunda este tot timpul prezentd in ceea ce face §i ce spune.
Cum de altfel, el, regele Lear, este tot timpul insotit de ,un ne-
bun de meserie” — adicd de bufon — §i de un ,pseudo-nebun”,
de Edgar care, in mod deliberat, face pe nebunul, pe indrdci-
tul. Unde sunt oare acum limitele nebuniei? Vorba bufonului:
,,int_;clcpciunca §i prostia se tin de mana pe muchia cutitu-
lui”. La fel cum omul se afla in Renagtere in promiscuitate cu
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Dumnezeu, cu diavolul §icu animalele.

Sd ne intoarcem acum la conditia de bazd a nebuniei.
Ivan Karamazov il vede pe diavol si Vorbc§tc cu el. Dar all;ii
nu-l vad. Un nebun vede i crede drept adevarate lucruri pe
care altii, ceilalti, comunitatea, le vad i le cred neadevdarate,
false, absurde, vdzute i intelese deformat, neadecvat. El, ne-
bunul, se desprinde, ca in vis, de lumea comunitard.

Heraclit spune cd ,pentru oamenii treji existd o singu-
rd lume, comund tuturor, dar cd, in somn, fiecare se indreapta
spre propria lui lume”. (Heraclit, fragm. 89, Diels-Kranz).

Numai cd, spusd asa ca mai sus, nebunia are doud di-
recgii: una in jos, spre nenorocire §i minus omenesc, spre in-
singurare progresivd; si alta in plus, spre inalturi, spre o pse-
udo-insingurare care mijlocegte tocmai paroxismul infrdtirii.
lar problcma ﬁin{;clor intermediare va fi prezentd in ambele
ipostaze.

Ce e drept, distinctiile acestea ,in sus”, ,in jos”, sunt,
pand la un punct, cam ambigui, iar extremele se apropie. Este
Don Quijote un nebun in minus, un nebun clinic? Desigur.
Este el un nebun in plus, un nebun sublim? Desigur. Cu toa-
td aceastd ambiguitate s-o pornim totugi acum la vale, spre
nebunul ncgativului, spre omul slab, prdpddit, invins, into-
xicat, cu sufletul vicios, sfasiat, dezorganizat. Spre nebunia
ce se afla de partea rdului, unde nu e posibila creatia §i buna
comunicare, unde e prezent haosul. In halucinatiile sale, acest
nebun vede si aude, vorbindu-i, nu numai pe diavol, ci §i cdini
sau pisici, animale ciudate, oameni cunoscuti sau necunoscuti
care-1 amenintd, il injurd, parcd—l urmdresc, vor sd-l otrdveas-
cd, sa-1 omoare, sa-l sfasie. De unde apar toti acestia? Cdci de
fapt ei nu se afld in jur, nu-i vede nici nevasta, nici vecinul,
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nici prietenul, nici doctorul?! Poate cd fiingele acestea, aceste
pscudo—ﬁingc intermediare, apar din fnsu§i bietul bolnav, la
fel cum apar pentru oricine tot felul de ﬁingc in vis. Fiinte
ordonate de memorie, fiinte organizate de arhetipuri. La fel
cum se iscd ele din amintiri, cum se dcsfd§oard in reverii, in
reprezentdri. Cine-l vede clar pe diavol, probabil cd, intr-ade-
var, il are in el si-l azvarle afard, in faga ochilor sai, odatd cu
intunecarea mintii. Povestea lui Ivan Karamazov e, dcsigur, 0
parabola. Dar Dostoievski ni-l prezintd, asa cum aminteam,
si ca pe un nebun clinic. Ce spune acest Ivan in discutiile sale
cu diavolul?

,Niciun moment nu te-am luat drept o realitate... Tu nu esti decdt
o iluzie, o fantasmagorie, o nalucire de om bolnav... Injurdndu-te pe tine,
nu fac decat sa ma injur pe mine insumi... Tu esti eul meu, numai cd ai aled
mutrd. Tu spui exact ceea ce gandesc eu. Acum imi dau seama, tu nu ai o
existentd de sine statdtoare, tu nu esti decdt eul meu, nimic mai mule. O
fantasmagorie, o ndscocire a propriei mele inchipuiri ... Inseamnd cd vor-
besc cu tine in somn. Si, deci, nu esti decdt un vis, nu existi...”

De altfel, §i domnul Goliadkin, din ,Dublul” lui Dos-
toievski, 1l vede — si incd tot timpu] povestirii i nu doar in
momentul de cosmar — o persoand ciudatd ce se incruciseazd
mereu cu lumea si destinele sale, incurcandu-i igclc. Sianume,
el vede pe cineva care seamand leit cu sine la infdtisare, la ale
domn Goliadkin, dublul sdu, care actioneaza altfel decar el,
care e mincinos i duplicitar, care razbate in societate, care
se inalga. Tar Goliadkin al nostru cel dintai, cel persecutat de
dublurd, o sfarseste, cum pare a fi §i firesc, la casa de nebuni.
[l duce doctorul Krestian Ivanovici Rutenspitz, spunandu-i:

, Tumneavoastrd capatat apartament gratis de la stat, cu lemne de
foc, cu Licht si servitor, care tumneavoastrd nu meritat deloc...”
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Si cu povestea lui Goliadkin, desigur, Dostoievski des-
fdsoard o parabold. $i apoi, mai e in joc atmosfera romantica.
Orice om ¢ dublu, orice om isi are dublul sau care, uncori, 1i
joacd feste. Numai ¢ acum, in nebunia clinicd, dublul acesta
din om, dracul din el, iese afard, se asazd printre lucrurile lu-
mii §i nu-l mai slabegte pe bietul bolnav, fiind numai de catre
el vazut ca ,heauto-scopice”, ca ,halucinatie”.

Dar cum vine asta, ca intr-un om, in locul trupului
sdu, in sufletul sdu sd se afle in acc1a§i timp mai mulgi, mai
multe euri, mai multe persoane? ba chiar §i draci §i anima-
le?! Si totusi, acest multiplu si divers lumesc, aceste fiinge ase-
mandtoare cu ﬁingclc intermediare, zac in sinteza suflecului
fiecaruia. In el zac si se agitd amintiri, cele incdmplate, cele
auzite si citite. In el, in sufletul lui, se afld toi eroii de romane
cu care s-a intalnit §i s-a imprietenit. Dar mai ales aici, in el,
in intimitatea arzdtoare a sufletului sdu, se afla prietenii, iu-
bita. Iubita poate fi acum departe, peste mari §i tari. $i totusi,
ea e aproape, ¢ aici, subiectul 1i simte prezenta caldd, aproape
rasuflarea. La fel ca si ingcrul pdzitor, ca diavolul uneori, la
fel ca si chinurile congtiingei morale. Oriunde ai merge, Ori-
unde te-ai afla, iubita ¢ cu tine, ¢ in tine, o simgi, aproape ca
o vezi. Si-atunci te apucd dorul, setea §i dorinta apropierii
reale, chinul dcspdrgirii. Pand prin veacul trecut se si inne-
bunea din dragoste neimplinitd, ba se §i murea. Dupa cum
si muri din cauza dorului de casd, de

$
nostalgie. Boala aceasta, ,boala de nostalgie”, a fost descrisa

omul putea innebuni

prima datd pe vremea lui Descartes, printre soldatii suedezi,
mercenari pe cdmpuri]c Europei, in rdzboiul de Treizeci de
Ani. Fostul taran, plccat de pe mclcagurilc sale, la un moment
dat ldsa jos armele, nu mai manca, nu mai vorbea decat de

Eseu despre fiintele intermediare | 189



casd; si parca vedea meleagurile natale, gospodaria, parintii,
fratii, vitele, 1i vedea §i parcd vorbea cu ei, nu-i mai pasa de ce
se intémpld in jur; vorbea aproape fard rost §i murea.

Intr-un accla§i loc, in accla§i timp, nu pot fi mai multe
lucruri, spune Stagiritul in tratatul sdu de Fizica. Dar univer-
sul Antroposului, mai mule chiar decar cel al Biosului, nu se
reduce la Fisis. De aceea, in locul, in toposul sufletului unui
om pot fi totugi, in acc]a§i timp, mai mulce ﬁingc cuprinse sub
cupola unei sinteze. Sufletul congtient §i marcat de logos al
omului individual e un Unu multiplu.

Cum sd le spunem acestor fiinge neprezente pentru al-
tii, pentru lumea comunitard, dar prezente atat de viu pentru
subiect? Desigur, ele nu sunt ,fiinte intermediare”, la fel ca
eroii de poveste, de vreme ce nu fiinteazd pentru mai mulgi, de
vreme ce nu intermediazd, nu se distribuie fdra sd se impartd.
Dar un fel de fiinge totusi sunt. Sa fie o emanatie a acesto-
ra? Asa cum diavolul vazut de Ivan este o individualitate, o
specificatie a fiingei intermediare a dracului? Sau invers? Nu
cumva ﬁingc]c intermediare, publicc si afirmative, sd fie un
derivat, o exprimare, o expansiune a acestor fiinge personale,
aflate in memorie §i reprezentare, in imaginar, in secretul in-
timitdtii subiective? Oare unde inccpc circumfcringa cercului?

Cu nebunii clinici se mai petrec insd si alte lucruri
decat halucinatiile. La un moment dat, subiectul simte ca el
parcd nu mai este el, cd-si pierde identitatea cu sine, cd pur i
simplu 1§i pierde identitatea publica, cd se depersonalizeaza.
El se uitd nedumerit in oglindd, se pipdie, intreabad pe ah_;ii
daca el mai este el?!” Apoi simte cum pared se transformd,
trupeste, sufleteste, spiritual, cum devine altcineva, altceva.
Si astfel ajunge la concluzia ca s-a transformat in lup cu Na-
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bucodonosor. Sau cd a devenit gandac, plantd sau ou, Napo-
leon sau De Gaulle, diavolul sau Isus. Dublul sdu, ipostaza sa
incarcata de simbol, nu iese acum din sine pentru a se ageza
in fagd. Ea rdmadne in interiorul persoanei, prcludnd putereaq,
impunand o noud identitate care centreazd acum o lume per-
sonald, cu un alt ingeles decat cel comunitar. $i astfel, nebu-
nul ajunge delirant.

Dar iardsi, cum de e posibil aga ceva? Cum de e posibil
acest salt — mai bine zis aceastd prabugire — spre o noud
identitate? Ca s-o intelegem trebuie sd acceptdm, de aseme-
nea, faptul cd in fiecare om se afld mereu, si in afara nebuniei,
mai multe ipostaze de ale sale, cuprinse sub sinteza identitdtii
aparent unice. Adicd neincetate proiecte, impulsuri, chemari,
reprezentdri, imagindri, doringc, sperante de a fi altfel, ale-
cumva, altcineva. Persoana are mereu in fatd nu numai mo-
delele exterioare ale fiingelor intermediare comunitare, nu
numai ideile i conceptele antropologice majore care-l aspira
si-l modeleazd, ci si propriul sdu model interior. Acest model
se organizeazd, dcsigur7 prin Comcrgul individului cu lumea sa
umand, cu povestile si eroii ei, cu normele si idealurile aces-
teia. Dar el vine si din abisuri. In fiecare om se afla, cel putin
de la un moment dat incolo, dupd ce a castigat o anumita
experientd in cadrul culturii date, ceva dintr-un erou, din-
tr-un sfant, dintr-un Copﬂ nevinovat, din diavol, din militant.
La intersectia dintre arhctipuri §i ﬁingc intermediare se for-
meazd pentru fiecare om concret ,dublul” sau inal, steaua sa
polard, felul in care el ar vrea sa fie, felul in care crede ca ar
trebui sa fie. Tar aceastd persoand secundd si aspirativa, ce se
impdrtd§c§tc din cercul ﬁin{;clor intermediare, il alimenteaza
si-l configureaza la randul sau. Numai cd, tot sperand sinteza
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unei alte idcntitdgi mai inalte, subiectul poate aluneca §i in
mlastina pseudoidentitatii delirante.

Sd urcdm acum cu nebunia si in inalturi. Nebunul
vede si crede drept adevarate lucruri pe care algii, ceilalti, co-
munitatea nu le vede si le crede neadevarate. Dar daca omul
nostru vede totusi mai bine decar ceilalgi? lar ceea ce el cre-
de este intr-adevdr un drum spre adevdr? ,Morias Ekomion
tradus prin Elogiul nebuniei. Erasmus face elogiu a ceea ce
noi am numi azi doar excentricitate. Elogiul a ceea ce se vede
in mijlocul vietii luminoase si diverse a umanitdtii fara de
intunecimea §i haosul, fara fmpuginarca umand din nebunia
clinica. Dar i fard nimic din ,nebunia inalta”, puternicd si
sinteticd ce invinge nu doar adversitatile, ci chiar nimicul,

si strdlucire noi drumuri

indrdznind sd propund cu vigoare
posibile pentru umanitate.

In finalul discursului sdu, Erasmus pomenegte si des-
pre mentionarea nebuniei in Biblie. Cum era i de agteptar,
trimiterile sunt mai ales al Ecclesiastul si la Epistola intdi a
lui Pavel catre Corintieni, Epistold in care putem citi:

(Cap. I, 18) ... Cuvantul crucii pentru cei ce pier ¢ ne-
bunie, pentru noi, insd, pentru cei ce ne mantuim este puterea
lui Dumnezeu... (I, 25) ... Pentru cd nebunia lui Dumnezeu este
mai inteleaptd decat ingelepciunea oamenilor ... (I, 27) ... $i
Dumnezeu si-a ales pe cele nebune ale lumii ca sd rusineze pe
cei ingelepti....

Ceea ce e interesant este cd in textul grec, pentru aceas-
td y,nebunie a crucii” se foloseste tot termenul de ,moria”, ca si
cel pe care-l foloseste Erasmus pentru nebunia lumeasca, desi
greaca dispunea si de alti termeni. Ce fel de nebunie e aceasta
ce explodeazd i se inaltd deasupra ingeleptilor i invatgagilor?
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Nebunie a unor viziuni verticale, de deasupra firii? ,Viziunea”
imagistico-simbolicd, dar mai ales cea de tip ideatic, care
da o convingere de taria credingei, au trdit-o si practicat-o
oamenii rc]igiilor mai noi, cei ce au dcscopcrit, au impus §i
au sustinut pe noii dumnezei. Viziunea aceasta se C(Al§ti9d in
izolare, 1n rupere temporard de lume; de obicei in rugdciuni,
in degert. De altfel §i pentru nebunia rea, proasta, clinicd, vi-
ziunea halucinatorie sau cea care precipita ideile delirante
se petrece pe fondul unei absente, a unui minus, in contextul
unei dczorganizdri, a unei intunecimi, a unui haos. Mingilc
se intunecd ca in somn, comunicdrile, legaturile comunitare
cu oamenii se rup, totul se invdlmaseste. lar pe acest fond de
y,negativitate” — cum spunea marele psihiatru contemporan
H. Fy — izbucneste partea pozitivd a nebuniei, sinteza ei ima-
ginativd chinuitd, deformata §i infestatd, delirul halucinator.
,Sd-mi dezinfectez imaginatia”, strigd regele Lear, pe cale de
innebunire. Odatd cu viziunile misticilor insd — §i nu numai
ale lor, aga cum vom vedea — haosul este un haos omenesc.
Omenirea n-are busold, n-are directie. lar intunecimea aces-
tei lumi ar gine si eq, ni se va spune, de lipsa unei credinge
luminoase §i ordonatoare. $i unde sd mai punem cd trebuie
invinsd §i negativitatea, opusul, diavolul.

Si atunci, Moise, Isus, Budha, Mahomed se retrag in
cdte un loc izolat, intr-un ,minus informagional” cum s-ar
spune in zilele noastre. Adica in degert sau pe un varf de
munte, locuri totdeauna mai apropiate de cer. Aici, prin con-
centrare, rugdciune si miracol, ei intrd in comunicare cu divi-
nitatea. $i apoi ei se intore sau coboard propovaduind noua
religie in inima careia pulseazd ,adevarul adevdrat”.

Sd nu ne oprim insd, sd mergem mai departe. Gandul
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inalt, adevarul, nu poate avea singura soarta de a fi propo-
vaduit, difuzat prin propaganda convingdtoare ce da nagte-
re la adepti credinciosi. El mai poate fi supus si dezbaterii,
contestdrii dialectice. El poate fi framantat, supus intrebdri-
lor, reinterpretat, resintetizat. $i tocmai de aceea filozofia se
nagste in Grecia controverselor agorice si nu in deserturi sau
pe varfuri de munte. Ea se naste la orag, odata cu cregterea i
ampliﬁcarca comcrl;ului7 a producgici, a gtiingei dcsprc natu-
rd, odata cu diversificarea campului teoretic cu noi tipuri de
povesti, de istorii, cu noi ﬁingc intermediare. Existd §i n acest
domeniu al filozofiei, al gtiingei, al povestilor — corelate arte-
lor — din cdnd in cand cate o nebunie inaled, adevaracd. Ha-
osul si desertul din care ea tasneste este in primul rand cel al
monotoniei, al hipcrordon{n‘ii7 al imbdtrdnirii logosului real
prin imbdtranirea spuncrﬂor omenesti, mereu reluate, ne mai
raspunzand cu adevarat chemarilor §i problemelor pe care
existenta umand, desfdsurata ca practicd, si le pune siesi. Sau,
pur si simplu picrzénd puterea de a resimgi marile chemadri,

de a formula mari intrebdri. Avem si noi, in Europa noas-

8
trd, nebunii nostri: pe Leonardo da Vinci, pe Shakespeare, pe
Newton, pe Kant, pe Hegel, pe Dostoievski, pe Eminescu, pe
Brdncu§i, Omul, cdnd innebuneste spre indl{;imi umane, intra
si el, la un moment dat, intr-o aparentd izolare, ca Isus in
pustiu de ldngd Iordan, unde l-a ispitit diavolul. In izolarea
aceasta el rdmane, la un moment dat, cu sine insugi, adancit
in unicitatea individualitdgii sale, cu 9dndul sau propriu si
intim, infruntdndu-se cu muntele problcmci care-i std in fagd,
in abisurile subiectivitdgii. Dar aici, in aceastd singurdtate,
desprins aparent din cosmosul comunitar, el se leagd prin mii
de fire nevdzute de a]gii, de 9dndurﬂc, simgirea §i prob]cmc—
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le celorlalgi, de umanitate. $i tot chinuindu-se, el simte ca,
de fape, nu judecd doar in numele sau. Desi gandul §i pana
la urma so]ugia sunt ale sale, asigurdndu—i un salt interior,
0 metanoia spiritual—cultura]é, el pricepe cd a gdndit §i va
vorbi in numele altora, a multora, a celor ce l-au precedat si
au ridicat problcma pdnd la rangul ei, pénd la impasul ei. El
resimte mai vag sau mai clar cum s-a hrdanit din atmosfera
epocii sale, a problemelor, a cunoagterii, a ideilor acesteia, a
framantarilor ei, a cautarilor ei, plasandu-se pe orbita unei
gcncralitdgi vii ce-i animd pe oameni. In izolarea camerei
sale de lucru, pdtrundc prin ferestre, prin usi, prin tavane,
tumultul unei lumi, generalitatea acesteia purtatd de diverse
instante, generalitatea problematicii ,Umanului” insugi. Pd-
trunde in camerd si in sufletul sau, in mintea sa, pentru a
se stivui treptat, incet si cuminte, in gandul original, unic si
ircpctabi] al creatorului nostru. Si apoi prcschimbat interior,
el iese din casd, se duce in agora i anuntd prin viu grai, prin
carti §i reviste, prin opere, nebunia acestui gand, nebunia des-
coperirii §i creatiei sale. Ea intrd acum in Vdrtcjul comentarii
si al dezbaterilor, al descifrarii, interpretarii, contestdrilor,
verificdrilor, criticii. Si treprat, gdndul se impune, difuzea-
24, se relevd cu forta de monument a cazului tipic exemplar,
care asigurd adevdrata individualitate in cdmpu] umanului.
ILar autorul acestei fntdmpldri cu povestea viegii lui, cu lumea
pe care a centrat-o, devine i el treptat o fiingd intermediara
a lumii noastre umane, intrand in legenda. Sau, asa cum se
intampla deseori — de obicei chiar, in ultimul timp, cineva se
apucd sd-i scrie §i sa-i publice biografia.
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BIOGRAFIA

Biografia consfinteste si consacrd in agora cunoasterii
si dezbaterii comunitare individualitatea umand, difcrcngi—
atd ca si constiintd subiectiva a persoanei. Biografia este un
text pub]ic dcspre viata unui om individual, om care, in ace-
lasi timp, este o persoand politicd, juridicd, moralda. Creator
de sine si in plcmul culturii. La fel ca si portrctul, biograﬁa
coboard din monument, din monumental. Ea inccpc cu imor-
talizarea prin text a persona]itdgi]or. Pentru ca, ulcerior, sa
devind o instantd functionald, la indemdna oricui. Si astfel,
prin biografia sa posibild — si pand la un punct reala — orice
om, ca persoand, are o aureold de fiinta intermediara.

Biograﬁa este istoria vietii unei persoane umane re-
dactatd intr-un text public Eu cuprinde, in cadrul unei po-
vestiri comentate, judccate si interpretate, trei planuri ce se
intrcgcs, si anume:

In primu] rand, istoria formdrii si  exprimdrii
persoanei, ca drum de viatd realizat prin evenimente traite.
Traite subiectiv constient, rclagioncﬂ, trdite si integrate intr-
un sens, prin angajare valoricad, proiectivd, prin actiune,
creatie, opere. Acest curriculum vitae” implica existenta
subiectului ca substrat activ, distinct de algii si identic cu sine,
in spatc]c evenimentelor si metamorfozelor.

Apoi, vom intalni in biograﬁi caracterul. Caracterul
in sens de structurd spirituala, sufleteased si corporala, ex-
primabild si exprimatd intr-un portret psihologic si moral.
Caracterul se organizeazd in spatele identitdtii si unitdtii asi-
gurate de nume si de chipul expresiv, ca o coerentd cu sens a
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determindrilor, atat pentru sine, cat si pentru altii.

In sfarsit, biografia ne releva si lumea corelativd
persoanci, in sens de sistem determinat, de relatii si raporturi
umane, interpersonale si culturale. Lume ce apare, pe de
alta parte, cu valoare de fundal, de determinism asupra
subiectului. Pe de altd parte, lume care recepteaza existenta
sa efectivd, concretd, liberd. Lume ce e prezentd, de altfel,
prin reprezentare, si in adancurile subiectivitdtii persoanei.

Biografia este un document public, un mod de pre-
zentd a persoanei umane reale reprezentatd prin povestire.
Prezenta a sa in planul unei lumi ,intermediare” si de inter-
mediere, lume a ﬁcgiunii sia imaginarului, lume teoreticd in
care fiinteaza toti eroii de text. Biografia se poate articula cu
numele public, primit prin botez sau porcc]d, cu Inmatricula-
rea in registrele starii civile, cu documentele de identitate. In
zilele noastre ea e prezentd in ,dosarele de cadre” in dosarele
justitiei, ale medicinei sau ale evidentei caracterizdrilor pe-
dagogice.

Prin biografie, individul uman se articuleazd cu gene-
ralul uman, prezent in norme, statute, legi si valori. De fap,
dacd spunem ca biografia se referd la o ,persoand” umand —
sinu la un individ — am implicat deja generalitatea. Genera-
litatea legilor juridice, a cdror corelativ e persoana juridica,
ca entitate abstractd din care se impdrtdseste orice om ce std
sub legi. Generalitatea normelor, maximelor si fundamentarii
moralei, ca un corelativ al persoanei morale pe care o rele-
va caracterul desfasurat in biografie. Si la fel, generalitatea
sistemelor de statute, roluri si prescriptii sociale, a carui co-
relativ e persoana civicd, de care, de asemenea, biografia nu
e indemnd.
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Daca biografia este un ,text public”, existenta indivi-
duala si concretd pe care ea 0 comenteazd nu e in intregime
publica. Ea se destasoard in mare parte in intimitatea subiec-
tivitdtii, precum si in pcnumbra unor rclagii intcrpcrsonalc.
Lumea interioard a subiectului devine accesibild altora, bio-
grafului, doar prin transpunerea ei in limbajul comunicat si
comunitar. Prin convorbiri, prin opinii sau sentinte afirmate,
prin scrisori, marturisiri sau confesiuni, toate acestea, fie no-
tate in jurnalul intim, fie receptate si reproduse de catre un
prieten apropiat.

Desigur, ¢ posibil ca aceastd viatd interioard, mai ales
cand are un inale rang spiritual7 sd fie sintetizatd chiar de
subiect, ca mdreurisire facutd publicd si scrisa in autobiogra—
fie. Sensul scrierii autobiografice este variat si el difera de la
Augustin la Vico, de la Cellini la Rousseau sau la cardinalul
de Retz. De ce o scrie autorul? Carei chemdri raspunde el?
Marturisirea lui Augustin nu are doar sensul unui catharsis
sau a unei ispravi. Poate ca ea are cel putin in parte si o in-
tentie propagandisticd, exprimand un caz exemplar — cazul
sdu — de indltare spre crestinism. $i astfel se releva o inten-
tie pedagogicd, prezentd de altfel si in alte scrieri ale sale.
In plus, Augustin isi scrie ,Confesiunile” si pentru cd odata
cu el ,subiectivitatea” umand, ,constiinta prin care subiectul
se reflectd, se problematizeazd, se cunoaste si se determina
pe sine, capdtd un rang inalt. Rang ce se vrea acum afirmat
pub]ic. Cellini i§i scrie autobiograﬁa, fiind mdnat evident
de orgoliu prost-renascentist. Vico, rdspunzand chemarii lui
Leibnitz, pentru a servi stiinta, Retz pentru a-si contraface un
pic chipul, pe vremea cand mai toti faceau portretisticd mo-
rald, cand a descrie caractere era un loc comun cultural. Si, in

198 | Mircea Lazdarescu

starsit, Rousseau, acest seismograf ultrasensibil al veacului al
XVIII-lea, isi scrie autobiografia ca sa se apere, ca sa depuna
mdrturie posteritdtii impotriva ,Complotului”, clamand cu
disperare, in spatele haurilor tot mai adanci de sub edificiul
Ratiunii acelui veac.

Dar, daca lasdm la o parte autobiografiile, biografi-
ile se construiesc pe baza marturiilor. Desigur, pe baza au-
to-mdrturiilor®, a mdrturiilor celor apropiati sau a celor ce
intalnesc circumstantial o persoanda datd. Bineinteles, sunt
utile cat mai multe mdarturii dcsprc persoana surprinsd in
cat mai multe situatii si relatii. Martorii relateazd observatii,
informagii, toate judccatc, marcate de propria perspectivd,
marcate de propria opinie. In sfdr§it, pentru biograﬁc mai
conteazd activitatea obiectivd, faptele si operele. Toate aces-
te informatii adunate, selectate, sunt ordonate si prezentate
dintr-o anumita optica de catre biograf, intr-un text sintetic,
a cdrui coerentd e asiguratd, in primul rand, de insdsi exis-
tenta desfdsuratd a persoanei respective, privitd ca poveste,
devenitd acum text public.

Intre biografiascrisdsi publicatd i existenta subiectivd
concretd s-ar plasa permanenta iradiere comunicantd a
persoanei, cu intdalnirile, Cxprimdrilc, fdptuirilc si dialogurilc
sale. Adicd existenta sa vie, expresivd, receptata de alte fiinte
umane de cdtre altii, de catre ,noi”. Existd astfel un material
constant pentru o biografie posibild a oricarui om, ce pluteste
mereu, ca o aureold in jurul sdu, gata oricand sd prindd crusta.
Biografia este posibild prin faptul cd omul este o fiintd comu-
nitard care, in permanentd, e prezent si reprezentat in al;ii,
de catre altii care il cunosc, il comenteazd, il caracterizeaza.

Si apoi, fiecare isi trdieste propria-i autobiografie
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fard a o scrie. Si-o trdieste si si-o povesteste mereu, odatd cu
relatarile pcripcgii]or sale, odatd cu spunerea, imaginarea
si resimtirea ansamblului propriei vieti. Autobiografia,
ca §i coerenta trditd a povc§tilor dcsprc sine, este o parte
integrantd a caracterului.

Intr-o lume umand a persoanelor, biografia este o
functie structurald si constantd. Dar ea nu se realizeazd
in fapt, ca text pub]ic, decdr in anumite imprcjurdri. Cu
cat persoana candideazd la o functie publicd de mai mare
raspundere, cu atat ,dosarul sau de cadre”, biografia sa ce
se pune sub ochii judecdtorilor e mai importantd. lar decizia
de promovare rezuled si din garantiile si prognosticurile
ce le oferd aceasta biografie, acest ,caracter”. Dar acum,
omul, fiind prezent intr-un plan mai central al deciziilor si
destinului comunitar, este plasat si intr-un loc important
pentru mdrturii, pentru memorii cu valoare istoricd. Si la
fel, el devine un subiect predilect pentru biografie. Biografia,
p]aséndu—sc in lumea ,cazurilor”, se diferentiaza ierarhic. Ea
urcd de la omul de rdnd la omul de exceptie in plan istoric,
pentru a se topi in planul lcgcndclor si in p]anul mitic.

Eroul mitico-legendar poate avea istorie, peripetii, ca-
racter, dar incd nu biografie sau portret. Si aceasta, deoarece
el se plaseazd la un nivel tipic, ca o entitate, ca un mod de
sensuri ce poate fi descifrat hermeneutic, fard a poseda inca
individualitatea unicului pe care eroul cxcmplar al istoriei il
va avea. Adicd doar in mdsura in care pot fi considerati per-
soane individuale, prinse in istoricitatea acestei lumi. Con-
ducatorii de state, in schimb, au biografii. Asa si incepe de
fapt tema biografiei, odata cu istoriografia din perioada he-
lenistico-romand. Biografia coboard si eca din monument, din
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monumental, ca si portretul.

Biograﬁi]c si autobiograﬁﬂc din vremurile mai noi,
din vremea portrctului si tiparu]ui, se difcrcngiazd mai ales
prin existenta romanului. In literatura romaneascd se con-
struiesc istorii, povesti fictive ce cuprind eroi, avand fieca-
re un fel de biograﬁc mai mult sau mai putin luminata de
autor, prin prezentarea peripetiilor, caracterului si lumii lor
corelative. De fape, in cosmicitatea lumii romanesti accentul
poate cddea pe evenimente, pe intalniri, dialoguri, descrieri,
plroblcrnc7 trdiri subiective, situatii, planul biograﬁc fiind se-
cund. Dar romanul poate fi axat si pe istoria unei vieti. A
vietii unui erou in pcrioada sa de formare, ca in Bﬂdungs—
roman. Sau a unui erou real, prezentat in roman sub forma
unei ,vieti romantate”. Sau prezentatd in ,romanele istorice”
axate pe cate un personaj si epoca sa. Dupd cum se poate
scrie un roman biografic despre un personaj istoric, despre
viata caruia avem foarte putine date sau nu ne-a rdmas decat
opera sau care a murit tandr. De exemplu, se poate scrie un
roman despre viata lui Alexandru Macedon, asa cum s-ar fi
desfasurat ea pe pamant, incd zece ani de la moartea sa rea-
la. In romane, romancierii descriu istorii de viatd fictiva, dar
nu fdard a se inspira din viata celor pe care-i cunosc, nu fara
a-si proiecta propria existentd. Cazul romancierilor devine si
mai interesant cand acestia sunt predispusi spre autobiogra-
fie, cand pregatesc materiale pentru biografia lor posibild, ca
Tolstoi. Sau fnccp ei insisi din viatd, sd-si ridice monumentul
biografic, ca de pilda Goethe. Romanul este interesant pentru
biograﬁc si prin faptul cd releva planuri]c multiplc ale unei
existente individuale a cdrei unicitate o descompune, precum
o prisma lumina soarelui. Este evident azi ca fiecare om duce,
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concomitent, mai multe vieti paralc]c; acest fapt il putem ,ve-
dea” dacd punem in plan secund sensul de unicat irepetabil al
existentei sale intime si adevdrate si ne referim la peripetiile
si expresiile sale relativ circumstantiale receptate diferit din
perspectiva unor relatii diferite. Existente paralele ce sunt in-
tegrate de fapt in structura bazald a caracterului sdu si in si-
nea sa adancd, ce il defineste ca persoand unica si irepetabila.
Biograful-romancier poate desface aceste planuri din simpli-
tatea liniard a unei rclatdri—povcstc, rccompcnsdndu—lc intr-o
sintezd cu sens. lar aceastd sinteza este o judccarc. Cdci, daca
ne gandim la toate biografiile posibile in legatura cu existen-
ta unui om”, intelegem mai bine ca biografia este un ,caz” sin-
tetizat si judecat, formulat i apreciat dintr-un anumit punct
de vedere. La fel, ca orice caz istoric sau agoric.

Biograﬁa se intélnqtc cu p]anul reprezentdrii, al ima-
ginarului, al teoreticului si din alea incidcngd. Viata marilor
oameni po]itici are de-a face, in primul rdnd, cu istoria. Scri-
erea acestor biograﬁi presupune o conceptie asupra istoriei.
Biograﬁa unui om de stiintd e implctitd cu domeniul §tiin§iﬁc
in care persoana respectivd s-a impus. Acesta este adus acum
in discugic imprcund cu tcrmino]ogia respectivd, cu Cdmpul
problematic stiintific pe care l-a avut in fatd si l-a rezolvat
cercetdtorul respectiv. $i la fel, biografia unui pictor va adu-
ce, in p]anul prezentdrii $i comentariului, ,universul” picturii,
biografia unui matematician pe cel al matematicilor, cea a
unui biolog pe a bio]ogici, cea a unui filozof universul filozo-
fiei. Campul teoretic respectiv are relativa independentd fata
de substanta vietii individuale. Dar el devine parte compo-
nentd a acestei vieti, se insufleteste prin ea, se animd, vietu-
ieste 0 existentd omeneascd impreund cu destinul individual
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al creatorului, desfasurat in agora dezbaterilor teoretice. Si
astfel, individualul si gcncralul uman coexistd.

O teorie asupra biografiei ar fi si o teorie asupra per-
soanei umane fn;clcasc“t nu numai in infdgiwrca ei dcscripti—
vd, in desfdasurarea ei din prima jumdtate a logosului, cisiin
structura, dinamismul si determinismele ei. Dar nicio biogra—
fie, ca atare, si nici o teorie a biografiei nu vor putea surprin-
de adevdrul si realitatea subiectivitdtii constiente. Si aceasta
nici in perspectiva intimitdtii ei fapticc §i nici in magnitudi—
nea sa, atunci cand trdirea subiectului se raporteazd la insasi
fundamentele existentei.
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PARTEA A TREIA



TIPOLOGIA

Fiintele intermediare existd la nivelul tipiculuiA Adica
intr-un plan intermediar intre individual si gencral, in care
entitatea lor, fara a-si picrde trasdcurile de individualitate
concretd, reuneste sau genereazd o suitd de entitdti similare.
Acest nivel e atins fie coborand dinsprc 9cncrctl, ca in cazul
zeului, fie urcand dinsprc individual, ca in cazul biograﬁci.
Problema ,tipicului” apare si poate fi comentatd mai preg-
nant dacd fiinta intermediara e inteleasd drept ,caz” ce susti-
ne o cazuisticd. Perspectiva care ne intereseazd acum este cea
a individualitatii ce se inaltd spre generalitate, aparand si
instaurandu-se ca un caz important, semnificativ, care insti-
tuie o generare sau care reprezintd si sintetizeazd, in calitate
de caz tipic, o cazuisticd.

Aparitia unui caz tipic este un proces practico-teore-
tic, centrat de judccarc

]udccarea intervine, asa cum deja s-a comentat, in ca-
lificarea cazului drcpt caz, prin fnrcgistrarca, reafirmarea si
raportarea unui fapt concret la o gcncralitatc 109ico—valoricd,
in contextul dezbaterii comunitare practico-teoretice. Pand
la acest nivel, ,,faptul concret”, ce devine caz, a fost considerat
un eveniment uman centrat de unul sau mai mulgi subiccgi
si care se dovcdc§tc a avea o anumitd importantd pentru co-
munitate. Fiind vorba de amintire, reafirmare si interpretare,
imaginarul — cu posibilclc sale sinteze, bune — poate juca
oricand un rol important. In continuare, prin caz — mai ales
prin caz tipic — se va fngc]cgc nu doar un eveniment circum-
stangia], ci siorice realitate umand reliefatd pregnant, produ—
sa, dcsigur, tot de oameni vii si constienti.
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In aparitia si instaurarea unui caz-tip intervine, in
al doilea rand, ,judecarea intelectiva” care instituie, prin
procesul de clasificare, un sistem de clase, cazul tipic va
corespunde uneia din acestea. Clasificarea se poate aplica
oricdrui ,obiect” sesizat de gandire ca un tot format din
unitdti neidentice. Astfel se pot institui clase logice sau pot
fi clasificate cartile in biblioteci, bolile in sisteme nostalgi-
co-nosografice, se pot clasifica animalele si plantele, timbrele
si felurile de guvcrndmént, firile oamenilor si §tiin§clc. Clasi-
ficarea presupune definiri ale claselor si criterii de clasifica-
re in cadrul unui model teoretic ce corespunde unei realitati.
Dar clasificarea e prezentad efectiv si in orice practicd umand,
in orice actiune eficientd si cu sens, sustinutd, desigur, de lo-
gosul intelectiv. Oricum, clasificarea sistematicd vine in in-
tampinarea tendintei spontane a cazurilor tip de a se raporta
unul la altul, de a se acumula intr-o cazuisticd ce va constitui
o clasd care, la randul ei, pretinde alte clase prin care sd se
circumscrie, tinzandu-se mereu spre un sistem.

In sfarsit, judccarca intervine si prin p]anul sdu
rational atunci cand asigura cazului tipic o bogatie sintetica
care-l impune ca instaurator al noului, ca deschizator de
drum, ca fdgdduingd,

Demersul tipologiei, centrat de judecare, se destdsoa-
rd, asa cum s-a spus, intr-un plan practico-teoretic. Daca fi-
intele intermediare ,clasice”, ca eroi de poveste, lumineaza
in primul rand Cémpul teoreticului, ,cazurile semnificative”,
despre care vom discuta acum, operele si produsele tipice ne
trimit si spre dimensiunea practicd a existentei umane.

Cazul ne-a apdarut pand acum ca un eveniment centrat
de existenta unor persoane si care este reafirmat in mijlocul
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comunitdtii in planul re-prezentdrii, in domeniul teoreticului,
in campul de framantare al logosului comunitar. Cazul astfel
reliefat exprima o realitate umana concretd determinatd spa-
tio-temporal, unicd si irepetabild, care este surprinsd si mu-
tatd intr-un plan de existentd necircumstantiala, accesibila
multora sau tuturor, prin procesul de dezbatere si judecare a
oamenilor ce invocd 9cncralitatca normelor, lcgilor si valo-
rilor. Dar prin aceasta, cazul, fiinta cazului, nu inceteaza sa
pastreze o stransd legdturd ca practica sd apard, ca si caz, si
din perspectiva practicd a existentei umane.

Un caz tipic este un caz valabil pentru mai multe ca-
zuri, un ordonator al cazuisticii. In calitatea sa de caz, el con-
tinud sa fie o realitate individuald, marcata de determinatii,
mai mult sau mai putin concrete. Dar acum, el poartad cu sine
si exprimd o generalitate vie, orientatd spre definitie, spre le-
gea abstractd. El apare ca un ,holomer” (vezi nota 24). Cazul
tip introduce, in acelasi timp, o perspectiva structurald si una
dinamica. In continuare vom distingc: Cazul—tip—promisiunc,
cazul-tip-exemplu si cazul-tip-schematic.

Cazul—tip7 ca promisiune, ca fdgdduin;d a instaurdrii
unui nou camp de semnificatii, se poate intalni in orice dome-
niu al rcalitdgii umane. El e un caz luminos, care semnalizea-
za si indicd o directie, un sens. Desigur, astfel de cazuri apar
mai pregnant in istorie sau in domeniul in care dcsfd§urarca
progrcsului sau a devenirii e mai evidentd. In stiinte, el poate
fi cazul care tulburd, cazul care infirmd o teorie consacratd,
incitand, in acc1a§i timp, la cdutarea de noi cazuri semnifi-
cative; §i care apoi sugereazd formularea de noi teorii, capa-
bile sa-1 cuprinda coerent™. Adicd, el va fi cazul care ridica
o problemd fundamentald si orienteazd rdspunsul adecvat
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pentru o astfel de problemd. Sau care dd formd pozitiva si
directie rdspunsului posibil fata de o chemare, resimtitd la
un moment dat intens, dar vag. Cazul tip, tipul—promisiunc,
tipul-fagdduinta a fost indelung studiat de catre hermeneu-
tica biblica. Prin tip (tupos), in greacd se intelegea si obiectul
iesit din mdinile arcistului in primul moment in linii (for-
me) nemodelate, obiect pe care acesta trebuie sa-1 prelucre-
ze (tiptein — a bate, a imprima, a ldsa in urmd ceva). Con-
form hermeneuricii mentionate, tipul inseamnd o persoand
sau un fapt real, cu existentd istoricd consemnatd in Vechiul
Testament, care are un sens ce preinchipuieste viitorul. Prin
implinirc tcmporald se ajunge apoi la noi rcalitdgi istorice
care realizeaza, ca ,antitip”, implinirea de sens, desavarsirea
prin devenire a ceea ce a fost anuntat, prorocit prin fapeul si
persoana tipicd. lar acestea sunt mentionate acum in Noul
Testament. De exemplu, Isus ar fi o implinire ,antitipica” a
tipului Moise. Iesind din haina biblicd, se poate comenta ti-
pul—promisiune si ca un caz cu sens istoric propriu-zis. Adica,
ca un eveniment, ca o situatie, ca o persoand ce se impune
prin semnificatia faptelor sale in actualitatea politico-isto-
ricd, in mijlocul Complcxitdgii realitatii umane; si care, prin
aceasta, se relevd ca fiind deschizdtor de drumuri, ca iscand
raspunsuri la o situatie umand problematica, ca dand o ori-
entare posibilitdgﬂor ivite. Implinirca antitipicd va realiza
un model de urmat, cvidcngiind un al doilea sens al tipului.
Si anume, cel de caz-exemplar, de prototip. Astfel, Cezar, ca
antitip realizator al lui Alexandru, este in mod secundar un
erou tipic pentru toti kaiserii si tarii istoriei.

In perspectivd istoricd, tipul presupune cazurile
prcccdcntc, cazuri care i-au anticipat iterativ trdsdeurile.
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Acestea asigurd, in primul rand, un fundal pentru difcrcn;icrca
si emergenta cazului—promisiunc. Apoi, fntdmpldrilc cuprinse
intr-o cazuisticd, ca experiente cumulate, se adund intr-o
sintezd ce tinde, ce impinge spre o realizare ce se va petrece la
un moment dat, intr-un moment pric]nic, atunci cand ,tim-
pul s-a copt”, cand cazul in spetd poate deveni cu succes port-
drapelul unei cauze. In acest plan istoric, cazul ce pulseaza si
care se cere dezvoltat poate f1 invocat chiar de cdtre cei prinsi
in actiunea afectivd de implinire existentiala. Odata desci-
frac si afirmat, odatd ce i se relevd sensul, cazul-promisiune
devine argument pentru doctrina ce intemeiaza si justifica
sensul actiunii comunitare, adesea interpretand trecutul ca
o ,profetie”. Cazul-tipic apare acum ca sustinand ideologia
pe care protagonistii istoriei o rdspandesc, ca argument al
interpretdrii ,situatiei actuale”, ca sprijinind deslusirea ,ade-
varatului” sau ,bunului” sens al desfdasurdrii istorice in cir-
cumstante determinate. Sens ce trebuie sprijinit, sens pentru
care trebuie luptat. Iar in lupta aceasta politico-istorica se
afirmd fard de-incetare cazuri, sunt invocate cazuri, cazuis-
ticd, precedente, exemple, intr-o permanentd diferentiere si
sinteza dialecticd intre practicd si teorie.

Si astfel, Cazul—promisiunc, Cazul—fdgdduingd se
implinc§tc si se impune prin practicd, prin actiune, prin luptd
argumentatd de autoritatea trecutului istoric, dovedindu-
se in cele din urmd, in cadrul sintezei dialectice a istoriei
desfasurate, ca fiind cel ce poarta sensul cel mai puternic,
cel mai bun, cel mai necesar. Uneori, el apare ca o brusca
conﬁgurarc sintetizatoare in faga unei problcmc, in fa;a unor
probleme aparent insolubile, ca o bund solutie dintr-odata
nimeritd, reusind a integra intr-o coerentd semnificativa o
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multitudine de cazuri, o multitudine de solutii, de directii,
de semnificatii care se-nvarteau dezorientate, cdutandu-si un
drum.

Privind dintr-o aled perspectivd, in planul cunoasterii,
prin inductie incompletd se pot sintetiza cazuri ,robot”, reu-
nindu-se astfel ceea ce e esential pentru o multime de cazuri.
Asa sunt, de exemplu, bolile descrise intr-o carte de patolo-
gie. Cazurile-robot mentin sau mentioneazd in plan secund si
variantele integrate sau acceptabile ale unor probleme date.
,Cazul-robot” este, desigur, mai putin decat legea obtinutd pe
baza inductiei, apropiindu-se insd de aceasta.

Cazul fmp]init, cazul realizat, ca si caz tipic cxcmplar,
este o realitate ce poate f1 imitatd sau invocatd, ca un punct
de referintd, ca un criteriu. Astfel, el poate fi folosit in proce-
sul didactic ca un ,caz-scoald”. Sau poate fi utilizat in discur-
sul retoric ca exemplu sau ca precedent. Cazul exemplar este
si un model de urmat. Reunind intr-o bund coerenta, intr-o
fericita so]u;ic, o mulgimc de cazuri istorice si sincrone, cazul
nostru Cxcmplar difuzeazd acum, se multiplicd7 se difcrcngia—
zd. Asa se petrece, de exemplu, cu o formula de guverndmant
viabild, cu o modalitate constructivd, cu un stil arhitectonic,
pe vremuri cu cdte o rcligic. Multiplicdndu—sc si difuzand, mo-
delul nostru exemplar sardceste si se imbogdteste in acelasi
timp. El sardceste in determinismele sale proprii de caz indi-
vidual si circumstantial, tinzand spre o schemd, spre o epu-
rd, spre ceea ce e mai general, mai esential, spre definitie. In
epoca elenisticd se construiesc peste tot orase dupd imaginea
idealizata, schematizata, a polisului grecesc. Chiar si lerusa-
limul a fost reconstruit dupd acest model de Hadrian, dupa
ce in prealabil l-a ras de pe fata pamantului, arand locul cu
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plugul. In colonii, guverndmdantul metropolei e mai perfect,
adicd mai schematic — decdt acasd. In lerusalimul cucerit,
institugii]c feudale sunt la inccput mai pure, mai tipice — in
sens abstract — decat in Europa occidentala din care crucia-
tii plecaserd. Constitutia Americii ¢ mai iluminista decat tot
ce-a apdrut in Europa. Picturile manieristilor sunt mai mani-
erate decat cele ale lui Pontormo. Pe de aled parte, difuzarea
imbogdgqtc tipul Cxcmplar inigial, in urma intdlnirii sale cu
alte lumi locale si tcmporalc, in urma fecunddrii fructuoase
a acestora. Stilul gotic, difuzand, se defineste, dar se si imbo-
gateste, odata cu formula germanicd, cu cea englezd, cu cea
maramureseand. Barocul se implineste si se diversificd in Ru-
sia, in America Latind. ,Republica” devine tot mai complexa
in raport cu modalitatea ei anticd, in raport cu dcfmigia ei
initiala europeand, pe mdsurd ce inaintdm in timp si spatiu,
prin Iscorie.

Intreaga aceastd difuziune ce se desfdsoard in planul
existentei practice a omului e diferitd de iradierea ce se
realizeazd odatd cu fmpdrtc“@irca oamenilor individuali
din fiinta eroilor de poveste si istorisire, odatd cu daruirea
si distribuirea ﬁingclor intermediare ce locuiesc in tdrdm
teoretic. Desigur, atat eroii cat si povestile ce 1i contin, in
calitatea lor de cazuri tipice exemplare, pot fi modele pentru
alti eroi si alte povesti, intervenind astfel activ in creatia
oamenilor, in practica lor, teoreticd. Dupd cum, pe de alta
parte, fiintele intermediare influenteazd si modeleazd efectiv
indivizii care fac cunostinta cu ele. Si astfel, intreteserea intre
practic si teoretic se desfasoard fard intrerupere, in diverse
p]anuri si sensuri, in cadrul rcalitdgii existentei umane.

Modelul, cazul-tipic-matricial, raportandu-se, repro-

Eseu despre fiintele intermediare | 213



ducandu-se, ajunge treptat, printr-o inductie abstractizanta,
tot mai schematic, se apropie progresiv de o definitie. Odata
cu cazul-promisiune intalnim implantatd speranta. La ca-
zul-tipic-exemplar intdlnim prezenta strdlucitoare ce etaleaza
generalitatea, luminand astfel determinatiile individualului.
Dar ,definitia” se obtine doar prin dezvoltarea in continuare
a acestor ipostaze, atunci cand cazul-tipic face proba viabili-
tatii sale, a puterii sale de a persista, de a se multiplica, de a
fecunda medii diferite. Apropiindu-se de definitie, cazul-tipic
se schimbad in structura sa. Modelul devine prototip, matri-
cea cazuisticd ce permite reproducerea identica nelimitata.
Sau, producerea in conformitate cu anumite norme, cu anu-
mite requli, ca in pictura bisericeasca bizantina. Cazul-tip se
apropie acum de modelul teoretic, formulat prin definitie in
limbajul discursiv. Model-definitie ce exprima si foloseste teze
si ipostaze, legi si axiome, inclusiv o logica. Modelul-teoretic
se poate dezvolta pornind de la un caz-exemplar. Sau poate
f1 sustinut de un ,caz-robot”. El permite sau pretinde in per-
manentd un model real care sd-1 sustind sau sd-1 exemplifice.
Dupa cum, pe de altd parte, permite definitia ce asigurd ge-
nerarea, multiplicarea in serie a unor produse standardizate
tipizate sau tipizabile...

De fapt, toate tipurile au o potentd generativa. Ti-
pul-promisiune apare ca generat, dezvoltandu-se apoi spre
implinirc, spre tipul—cxcmplar. Acesta adund si genereazd
cazuri analoge. Tipul-abstract, ca prototip, ca tip definitie,
genereazd iterativ, pe bazd de algoritmi, cazuri, obiecte, pro-
duse identice...

Odatd cu cazul-tipic-exemplar — si dincolo de el —
apare si problema clasificarii, a sistemelor de clase. Cate
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forme de guverndamant exista? Aristotel sau altcineva le face
inventarul. Apoi, circumscriindu-le, le ordoneaza in grupe ce
se aseamdnd mai mult sau mai putin intre ele; le ordoneaza
in clase; eventual in subclase. Pentru fiecare clasa se va gdsi si
se va pune in frunte o formd cazuisticd reprezentativd, exem-
plard. Sau, sistemul de clase va fi circumscris si fundamentat
in plan teoretic. Fiecare clasd va avea o definitie, datd prin
gcnul proxim si difercnga spcciﬁcd. lar cazurile concrete vor
putea fi tipice sau exemplare in mdsura in care corespund
acestei dcﬁnigii. Dar acum apar si cazuri mai greu incadrabi-
le, cazuri difuze, chiar ,neincadrabile”.

Aceastd ultimd perspectivd a clasificarii cazurilor in
clase o vom intdlni cu mai muled pregnanta in domenii cum
sunt caracterizarea oamenilor sau stiinta medicald, zoologie
si botanicd, analiza operelor sau produselor existentei umane.
Sd ne oprim putin asupra primului domeniu invocat.

Tipologia imbdtraneste odatd cu schematizarea, cu
definitia. Ea e incd tandrd si fard suficientd formd acunci
cand deschide un drum, cand raspunde unei chemari, unei
increbari, cdnd fagaduieste. In macuricatea sa exemplard, ti-
pologia se relevd si se afirmd prin caracterizare.

Exista o funcgic caracterizantd a judccdrii umane, pre-
zentd in viata de zi cu zi a colectivitdtilor. Aceasta se aplica,
in primu] rdnd, oamenilor concreti, transpundndu—i in ,ca-
ractere”. Doi sau mai multi oameni ce se simt sau se considerd
apropiati, dialogand, discutand despre un altul, ne-prezent,
il caracterizeazd. Cel in cauzd e intr-o pozitie intermedia-
rd, Intre intimitatea dialogului si curiozitatea fatd de serdin.
Caracterizarea tocmai invocd, afirma si descrie o persoand
aflatd la semidistantd de comunitate, in vederea formularii
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unei atitudini. Iar omul nostru, cel care face obiectul caracte-
rizdrii, care acum e pe cale de a deveni o fiintd intermediara,
e invocat si judecat mai ales prin ceea ce ¢ mai uman in el,
prin dimensiunea sa morald, valorica. Asa proccdcazd dintru
inceput toate caracterizdrile populare. Adicd, cum deja s-a
spus, ,el” este de obicei considerat ca fiind drept sau cinstit,
ipocrit sau mincinos, destept sau prost. Corpul sdu, sufletul
sdu, actele sale cu sens sunt frumoase sau urdte, bune sau rele.
Etichetarea valoricd este o constantd a caracterizdrii, o di-
mensiune de care caracterul nu se va mai putea lipsi, indife-
rent prin ce metode stiintifice va fi evidentiat.

Ficcare din etichetele valorice poate fi considerata o
clasd. Dar aceste clase nu se leagd incd intr-o sistematica.
Cand oamenii vor fi caracterizati in functie de virtuti, iar
Virtugilc vor f1 definite si finite, eventual ierarhizate, centrate
de ,virtutile cardinale”, atunci abia ne apropiem treptat de o
tipologie sistematica morald.

O tipologie caracteriologicd este sistematicd dacd fo-
loseste un sistem finit de clase, ca o grild in care trebuie sa
intre fiecare caz individual. Clasele si sistemul lor presupun o
doctrind si criterii teoretice care sa o intemeieze, sd o justifi-
ce. De multe ori — si mai ales la fnccputuri — criteriile pot fi
relativ arbitrare. Iar doctrina justificatoare se poate plasa la
un nivel foarte inalt. Numadrul zodiilor este finit; iar in func-
tie de data nasterii, fiecare om va avea un anumit caracter si
un anumit destin. Numdrul elementelor e finit; iar cele patru
umori — sangele, flegma, bila neagra si bila galbena — co-
relate celor patru elemente, vor conditiona si configura un
numdr finit de clase tipologice.

Dar existd si o alta perspectiva, paralela cu preceden-
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ta, in care se pleacd de la factologia empiricd, urcandu-se
spre cazuisticd si spre precipitarea caracterelor ca tipuri. Un
om poate fi caracterizat prin portrctul sdu pictat sau scris,
prin biografia sa desfdsurata sau condensatd in expresivita-
te. Portretul, biografia ne prezintd concomitent unicitatea
persoanei, ,fizionomia” sa, alaturi de rangul sau ,tipic”, de
rangul sau caracterial, ce exprima o clasa tipologica. $i, in
acelasi timp, intr-un al treilea strat, este prezentatd cu aceas-
td ocazie si dimensiunea sa gcncral umand. Portretele se nasc
fdra intentia de a crea sisteme. Ele stau in galeria de portrete
a st1rdrr10§ilor7 expuse prin saloane, prin expozitii, rdspdnditc
prin cdrti, prin romane. Romanele Europei si ale lumii au fost
si sunt un creuzet fertil, loc de nastere a nenumarate caracte-
re, a nenumdrate portrete. Portretele se adung, cresc inductiv,
fdra criterii si limite precise. Cand sunt pregnante, tipice, ele
devin, desigur, modele de referinta. Adunandu-se, acumulan-
du-se, portretele provoaca tipologie, o impun. Caracterele
sufletului se conjugd cu moravurile epocii, cu expresivitatea
si Comportamcntul derivat din psiho]ogia ystarilor”, a statu-
telor si rolurilor sociale. Moralistii francezi si scrierile lui La
Brugérc au jucat un rol important in forjarca Caractcriologici,

Lasand acum la o parte sprijinul, de altfel foarte im-
portant, pe care-l aduce caracteriologiei portretistica si bi-
ograﬁa, referindu-ne acum la caractcrologiilc ,,§tiin§iﬁcc”,
vom putea vedea cum acestea pun accentul in egald masura
pe perspectiva doctrinard si pe cea factologicd. De exemplu,
Jung se bazeazd mai mult pe doctrind atunci cand imparte
oamenii in doud clase: introvertitii, adicd cei orientati mai
mulc spre viata interioard,; si extravertitii, adica cei orientati
mai mult spre realizarea exterioard. Heymens si Wiersma
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dezvoltd un model al psihismului bazat pe trei coordonate:
emotivitate, activitate, reactivitate (cuplul primaritate-se-
cundaritate in rezolvarea problcmc]or suﬂctc§ti). Prin com-
binarea acestor trei coordonate se constituie un numdr finit
de cazuri. Autorii construiesc un chestionar, pornind de la
aceste idei, investigheazd populatia, isi consolideaza ,empi-
ric” modelul teoretic, il ampliﬁcd pe baza cazurilor anormale
si geniale, prezentdnd astfel o tipologie. In sfarsit, se poate
pleca de la ,faptee”, odata cu behavioristii. Omul prezined o
serie de comportamente; acestea sunt testabile; rezultatele
acestor testdri permit corelatii; prin corelatii se obtin pat-
ternuri; pattcrnuri]c, privite in ansamblu, releva conﬁgura;ii;
configuratiile pot f1 privite ca ,puncte de acumulare” a ca-
racteristicilor tipologice. $i astfel, tipologia se constituie. Dar
toatd munca de testare, sintetizare si corelare a rezultatelor
nu ¢ indemnatd de prezenta termenilor teoretici, a concepte-
lor, a unui model teoretic. Orice caracterizare, de ori de unde
se va porni, se va confrunta inevitabil cu un plan al faptclor
care nu poate f1 organizat pertinent fdrd o sintezd cazuisticd,
fara descriere si perspectivd morala.

Caracterizarea, diagnosticarca caractcriologicd, sis-
tematizarea, ordonarea, ierarhizarea, definitia sunt procese
intelective, corelate, interdependente. Ele razbat apoi si in-
tr-un plan rational, in care e prezent noul, creatia. Diagnos-
ticul in plan strict intelectiv inseamnd precizia irefutabild a
identificdrii exacte in interiorul unui domeniu precis delimi-
tat. Diagnosticul in perspectiva rationald inseamnd evaluare,
descifrare de sens, dare de sens, prin demers critic. In ceea ce
priveste caracterizarea in plan strict intelectiv, ea inseamnd
descriere cat mai fidela si completd, intr-un limbaj dat, in
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Taport cu anumite criterii, cu anumiti parametri. Ragiona],
ea va insemna intuirea si relevarea a ceea ce ¢ promitdtor, a
ceea ce are sanse de dezvoltare, a ceea ce meritd sa fie pretuit.
Sistematizarea intelectiva va cultiva rigoarea si necontradic-
tia interioard. Demersul ragional, prcsupunénd intcgral pla—
nul intelectiv, cultiva ,viziunea”, angajeaza sistematizarea in
constructii originale si creatoare, ca lumi posibile ce se risca
pentru a instaura noul.

Practica umand nu ar fi posibﬂd fard demersul tipo-
logic. Ce ar f1, de exemplu, practica medicald sau cea juridica
fdra toate variantele cazului tipic, fard spetele si sistemati-
ca tipologica? Si, la fel, practica artistica, domeniul creatiei
artistice, implicdnd sau nu ﬁin;clc intermediare. Desiqur, asa
cum deja s-a mentionat, in campul teoretic al povestirii, al
discursului, elementele discernabile analitic ale acestuia pot
apdrea ca tipuri si pot f tipizate. Pe ldngd eroii tipici avem
si tipuri de eroi sau in continuare putem inventaria tipuri de
conflicte, de evenimente, de ,toposuri”, de teme. Un univers,
un set tipizat de tone, ca de exemplu cel al mitologiei gre-
co-romane sau al povestirilor biblice, pot constitui repertoriul
pentru multip]c generatii de pictori si sculptori, de romanci-
eri si dramaturgi. Pe de alta parte, tot in domeniul artelor, o
reusitd tehnicd noud, corelatd cu o creatie valoroasd se poate
institui ca un caz tipic exemplar, ca un model care face epoca,
care ajunge la moda pentru a fi apoi reluat, folosit, reformu-
lat, rdmanand pentru mule timp un loc de referintd, un ,loc
comun” tipic.

Dar si practica muncii, a productiei, nu se poate des-
fdsura in afara problemei tipologiei. Orice produs face parte
dintr-o clasd, suportd o definitie, deriva dintr-un prototip,
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e ndscut de o matrice generativa. Obiectul produs, uneltele,
ma§inilc chiar, apar ca un caz individualizat al unui model
general, avand in spate cunoasterea omeneascd, teoriile sti-
intifice. Dar odatd cu aceasta situatie, fiintele intermediare
primesc replica ,lucrurilor”.
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LUCRUL

Lucrul, lucrurile, flancheaza fiintele intermediare.
Aparent, ele se plaseazd intr-o lume straina celei in care lo-
cuiesc eroii de poveste. Si asa ar fi daca prin lucru am in-
gclcgc doar obiectele inanimate, fdard nicio 1cgdturd cu exis-
tenta umand. Dar principalele lucruri care inconjoard omul
sunt obiectele-instrumente, produse prin practica muncii. Or,
acestea sunt un fel de fii ai teoriilor stiintifice, reflexe ale do-
meniului teoreticului; domeniu populat in Cgald mdsurd de
relatarile §tiin§iﬁcc si de povesti, de istorisiri si de ﬁingc inter-
mediare. Mai mult decat aceastd corelatie indirectd, lucrul se
apropie de acestea din urmad odatd cu cazul. Discursul retoric
clasic continea cazuri si teze sau ,chestiuni publice”. Prin una
din fetele sale, lucrul se releva ca o ,chestiune comunitard”,
fiind intr-o strdnsd intcrrc]agic si fntrcgincrc cu tema ,cazului
agoric” ce incicd la o dezbatere semnificativd, a ,cauzei co-
munitare” care angajeazd comunitdtile. $i apoi, lasand la o
parte faptul ca lucrurile-instrumente sunt produse, ,cauzate”
de oameni, insc§i teoriile §tiingiﬁcc care le gireazd existenta se
testeazd prin ,cazuri experimentale”. Iar acestea, desi diferite
pand la un punct, sunt, totusi, in stransd infratire cu ,cazuri-
le-agorice” relatate in discursuri si cu cazurile istoriei.

In sfdrgit, lucrurile, fmprcund cu ﬁingc]c intermediare,
ne trimit — odatd cu structura practico-teoreticd a existen-
tei umane — la insdsi problema realitatii oamenilor, la insdsi
tema realitdtii.

Deseori prin lucru se ingclegc un obiect neanimat oa-
recare, ,ceva” din natura indiferentad fatd de noi. Ceva de care

Eseu despre fiintele intermediare | 221



intamplator ne-am izbit, pe care l-am observat ca prezent,
undeva acolo in fata noastrd, in afara noastra, ca distinct si
opus 1n raport cu subiectivitatea constiintei personale. Dar
majoritatea lucrurilor care inconjoard omul sunt obiecte pro-
duse de el, pentru folosul lui, pentru consum sau intrebuin-
tare.

Natura exterioard, cea care s-a ndscut si fiinteazd —
independent de om si care ar putea sd-l ignore, asigurd acum
doar materia primd. SJHulé”-ul pentru prclucrarca §i punerea
sa in formd prin actiunea mestesugitd a omului, prin arta si
tchnologic, prin muncd. Apar astfel lucrurile produsc, lucruri
care ne sunt utile, marcate fiind de o valoare de intrebuinta-
re, fie ele bunuri de consum, unelte sau instrumente. Acestea
creeazd ambianga vietii noastre de zi cu zi, natura umani-
zatd in care ne scalddm, in care fiintdm, corpul nostru lar-
git, haina noastrd cea de toate zilele care ne defineste si ea
in mare masurd. Astfel intelese, lucrurile produse si folosite
se afla parcd la un ale pol in raport cu ﬁingclc intermediare.
Caci ele pot fi posedate, distribuite, vandute si cumparate pe
bani, impdrtite, uzate si distruse, pierind pentru totdeauna.
Ceea ce dispare astfel este insa lucrul concret in individuali-
tatea lui, ca unul din nenumdratele exemplare produse de o
matrice. Dar matricea insdsi? Dar definitia lucrului respectiv
care a permis constructia matricei generative? Dar campul
de cunoastere, teoretic, stiintific, care a permis formularea
definitiei? Dar cunoasterea pe care omul o are, la un moment
dat, asupra naturii? Dar notiunea sau conceptul lucrului re-
spectiv? Toate acestea — care ne amintesc de ideea lui Hegel,
cum ca realitatea presupune conceptul si rezultatul cu drum
cu tot — ne plaseazad iardsi intr-un anumit domeniu pe care
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pénd acum l-am parcurs doar prin una din jumdtdgilc sale.
Adicd in domeniul teoreticului.

Lucrurile-instrumente, lucrurile-unelte, 1uc1‘urilc—pro—
duse sunt copiii §i partenerii neanimati ai teoriilor §tiin§iﬁcc.
Ele presupun si suportd definitii, implicd practica umand, in
acc1a§i timp in care prclungcsc si diversificd Corpul omului in
actiunea sa de instdpdnirc si conlucrare cu natura.

Paharul acesta sau acela, paharele toate, carafele toa-
te se conformeazd unei definitii a paharului, a carafei. El este
,ceva”, un obiect produs de om, la indemdana omului, din care
se poate bea, din care se poate turna un lichid pentru a po-
toli setea oamenilor, pentru libatie, pentru experiente. Dupa
cum, creionul este ceva cu care se scrie, ceva in care locuiesc
oamenii, plugul un obiect cu care se ard pamantul. Aceste
lucruri servesc toate la ceva, intermediazd intre omul-subiect
si scopul actiunii sale, sustin existenta sa ca practicd a mun-
cii. Cu lucrurile acestea esti mai rar prieten si nu prea poti
vorbi, la fel ca si cu papusile. Desigur, cate un voinic poate
spune cuvinte de mangaiere, de incurajare, de naduf, sabiei
sale cu nume rdsundator. Apoi el poate povesti cu calul sdu,
adresandu-i-se pe nume, invocdnd amintiri comune, inainte
de a porni in cdldtorie, de a se avanta in luptd, de a incepe
sa are campul. Cdci, in cele din urma, si calul este o unealta,
un lucru de intrebuintare. Pastorul povesteste cu cainele sau
credincios, ce pdzeste turma, cu cate o mioard inainte de a o
mulge sau tunde. E drept ca existd si unelte de munca ceva
mai capabile de rostire, cum ar f1, de exemplu, oamenii decla-
rati in mod oficial sclavi, indiferent de talente sau calificare.
Totusi, s nu ne pierdem in aceste incalcite probleme si sa ne
intoarcem la lucrurile noastre inaintate, in lucrurile-instru-
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mente-unelte, fabricate de oameni.

Locul natural de nastere si crestere a lucrurilor in in-
telesul folosit mai sus sunt asezdrile umane, satele si orasele,
atelierele si fabricile, laboratoarele si uzinele. Adicd toposuri-
le in care ele sunt concepute si produse prin practica muncii.
Prin muncd se realizeazd insd nu numai lucrurile destinate
folosirii, intrcbuingdrii, consumului, ci si mijloacc]c de pro-
ducgic ale lucrurilor si ale uneltelor, ale cdrgilor si ale instru-
mentelor. Si la fel, tot prin muncd, prin lucrare rodnicd, iau
ﬁingd asczdrilc omenesti, cu institugiilc si uzinele lor, cu uni-
versitdtile in care invatd cei ce conduc uzinele, cu instantele
de cercetare si elaborare a teoriilor ce se invatd in universi-
tdti.

Dar ,lucrul” inteles ca produs prin practicd i susti-
nand practica, lucrul ca rezultdnd din afacerea muncii, lucrul
ca obiect de intrebuintare si ca instrument, ca unealtd si mar-
ta, este doar o fatd a temei si realicatii lucrului. A lucrurilor
oamenilor sia lumii, a lucrurilor rcalitdgii umane. Realitate
pe care lucrul o sustine si o organizeazd in mare mdsurd. Cdci
lucrul, inteles acum ca ,ceva” ce exista ca ,res” in latind —
este consubstantial — cel putin etimologic — cu expresia de
realitate. Res-lucru-realitate... Realitatea aceasta, pornitd de
la ,res”, de la lucru, ne apare, in finalul roman al 9éndirii
grecesti, precum si in ,Evul Mediu”, ca avand relatii stranse
cu grecescul ,to on”. Adica cu ,ceea ce este”, cu fiinta, cu lati-
nescul yens”. ,Res” si ,Ens” se apropie, se intrepdtrund. Ni se
spune de catre un filozof ca ,res” ajunge cu timpul sd semni-
fice ,ens qua ens”, ,fiinta ca fiintd”, in abstractia ei, prezentd
si in reprezentarea logosului uman. Dar fiinta ca fiing” este
doar un aspect, doar un nivel al ,realitdtii fiintei”. Incd Aris-
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totel distingca si un nivel inalc al fiingei, fiinta eminentd, din
lumea suI:)ralun(nr(i7 care a devenit apoi fiinta supremd, fiinta
dumnezeului religiilor monoteiste. Pe de alta parte, grecii nu
au avut un cuvant Cxplicit pentru ceea ce mai tarziu filozofii
au numit realitate. Echivalentul acesteia era inteles de ei ca
y,adevar eminent”. lar dacd coboram mai jos, in vremea cultu-
rilor initiale centrate de participarea la transcendenta sacra,
yreal” — in intelesul nostru — era pe atunci doar ceea ce era
,eonsacrat”. Adicd ceea ce ajungea sd se impdrtdseascd prin
ritual din domeniul inalt al lumii zeilor, al sacralitdgii. lar
restul, era o existentd sau o lume de lucruri lipsita de rang,
o lume a aparentelor, a fenomenelor inseldtoare in raport cu
adevarul si realitatea fecundatd de lumea ,noumenald”.

Revenind acum la realitatea care se revendica de la
y,res” — inteles doar ca lucru instrument — putem constata
cd ea apare in primd instantd ca o realitate cam simpld, lip-
sitd de structurd si de ierarhie. $i in plus, o astfel de realitate
apare si ca abstracta si indiferentd, detasatd de tot ceea ce ar
putea fi patosul semnificat al ﬁin;ci, al lui ,ens”, al cntitd;ilor
fiintande”. Departe chiar de tulburdtoarea emergenta in lu-
mea umand a fiintelor intermediare. Realitatea aceasta poa-
te conveni, desigur, constructiilor matematizante carteziene
sau cibernetice, rdmdnand insd la distanta fata de caldura si
intimitatea persoanei, fatd de bogdtia structuratd a realicatii
fiintarii umane istori«:o—spiritualc7 cu ipostazclc ei magniﬁcc
sau umile.

Dar lucrul, tema si teza lucrului nu se reduc la intelesul
de ,obiect-instrument” produs prin muncd. Lasand la o parte
intelesul sau de obiect al naturii indiferent si indepdrtat fata
de om, rdmdndnd in inima lumii umane, lucrul mai are sioa
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doua fatd care, indepdrtandu-se de rdaceala uneltei, a obiec-
tului manipulabil, a bunului de consum, a mdrfii, ne trimite
tocmai spre o circumstantialitate poate prea arzandd, prea
efemerd. Lucrul — |res” — la originile sale romane, inseam-
nd si ,afacere” ce ne priveste. Afacere sustinuta de intrebadri,
chestiune ce trebuie dezbatuta in camp comunitar, problema
ce trebuie discutatd si rezolvata. De fap, si in greceste , lucru”
se exprimd uneori prin ,pragmata”, termen derivat etimolo-
gic din ,prattein” = practicd. lar practica se referea, la greci,
mai ales la viata politicd, la viata etica, la cea familiara.
»Res-publica” insemna pe vremea republicii romane o afacere
comunitard, o chestiune ce ¢ pusd in dezbatere publica si care
poate deveni o ,cauzd comunitard”. ,Cauza” in acest inteles
de afacere, tema, problemd, chestiune ce afecteazd comunita-
tea, inseamnd acum cam acelasi lucru ca si ,res”. De unde la-
tinescul ,la cosa” si francezul ,la chose” pentru lucru. Si astfel,
pe filiera ,,Cazului—agoric”, ﬁingclc intermediare — derivand
din domeniul lui ,ens” — se apropie de lucruri, ingc]csc acum
ca si chestiuni comunitare. Se apropie prin cele doud fete ale
cazului, dintre care una se inclind spre evenimentul circum-
stantial ridicandu-I spre taramul teoretic al ﬁingclor inter-
mediare; pe cand cealaltd se inclind spre ,teza” pe care cazul
0 imp]icd si o sustine, spre universul ,chestiunilor gcncralc”
care privesc comunitatea, cetdtenii. Fiintele intermediare,
cazurile, cauzele aspirative se apropie de lucrurile inanimate
ale comunitdtii, ca o rudenie. Dar nu numai in greacd si in
limbile latine apare aceastd tulburatoare fata a lucrurilor. $i
in germand, asa cum analizeazd un filozof termenul de lu-
cru, ,Das Ding” vine de la cuvantul vechi german ,,Thing" care
insemna si adunare reunitd pentru a delibera intr-o afacere,
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chestiune, 1iti9iu. Si incd, ne spune Hcidcggcr, chiar in greacd
radacina indo-europeand a lui ,res” o regdsim in ,retos”, care
inseamnd declarare, exprimare, ceva ce poate fi pronuntat,
un lucru oarecare, sens exprimat de ,rema” (derivat din ace-
easi raddcind) semnificand cuvant, limbaj, discurs, subiect de
controversd; iar din jretos” provin ,retor” si ,retoricd”. Astfel,
,Thing”, ,retos” si ,res” ne apar in mare mdsurd sinonime, re-
ferindu-se la ceea ce atinge intr-un fel pe omul comunitdtii,
ceea ce 1l priveste”, il afecteazd in esenta fiintei sale: ches-
tiunile, afacerile, lucrurile care-l vizeaza si care-l framantad,
care-l dinamizeaza.

In consonantd cu acest inteles, in romdneste expresia
de lucru vine de la latinescul ,lucrum” — cd§ti9, fiind, deci,
strans legata de semnificatia de valoare si de lucrare. Dar si
de conlucrare, ca demers ce priveste actiunea si valorile trdite
comunitar.

Cea de a doua fata a lucrurilor este cea care se refera
la un caz, o temd si o teza aspirativd intru reunirea si coeziu-
nea comunitatii. Dar dacd privim mai bine, chiar si prin fata
sa cea dintdi, prin faptul cd lucrul rezultd din produc;ic7 din
muncd, fiind determinat, ,cauzat” — prin actiunea muncii, el
presupune de la inceput infdtisarea omeneascd. Munca oame-
nilor, ca practicd, se destasoard prin organizarea comunita-
tii in cadrul unor institutii. Ea pretinde nu doar cunoastere,
tehnologie si norme care permit actiunea de transformare a
naturii, de ,umanizare” a acesteia, ci si anumite rc]agii intre
oameni, ierarhice si de colaborare. Adicd o conlucrare, uneori
o solidaritate, alteori o revoltd, o luptd. Oricum, prin ambele
sale fete, lucrul std la temelia realitdtii umane, ca existentd
eminentd si sinteticd, forjatd in cadrul comunicarii, avand
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drcpt ax existenta practico-teoreticd a oamenilor.

Sd ne oprim acum putin asupra vremilor moderne. S-a
zis cd prin marea producgic de marfuri omul se instrdineazd
in lucruri de fntrcbuingarc si lucruri de consum. Dar acestea,
intr-o lume in care si umanul, in toate ipostazele sale efective
a devenit martfa inclinand mai mult spre ,a avea” decat spre
,a f1”. Omul concret si , lucrul” sunt parteneri ce evolueazd im-
preund. In anumite imprcjurdri, omul poate lua faga si semni-
ficatia lucrului bun de intrebuintare si de vanzare. Eventual
sia lucrului agresiv, cu care el atacd natura si semenii. lar
lucrul poate lua fata valorii umane. Aceasta se petrece, evi-
dent, printr-o ocultare a sensului dcplin al lucrului, asa cum
a fost comentat mai sus. Un astfel de partener cum este lu-
crul, daca-1 privim in intelesul sau p]cnar, nu poate fi calificat
drept opac, solid sau inert, asa cum s-a procedat cu gandirea
francezd, mai veche sau mai noud, cu toate ,reificdrile” sale.
Lucrul nu e doar ceva ne-viu si finit, in raport cu magnitudi—
nea imaginativd, libera si creatoare a ﬁingci omului. El nu e
o secretie pietrificatd, desprinsd de om si indiferentd fata de
acesta. Lucrul in;clcs in semnificatia sa originard si ldrgitd
este un loc fierbinte si semnificativ, o problemd ce presupune
si comporta o solutie comunitard. Batandu-si joc de lucruri,
omul 1si bate joc de el insusi. Pentru omul bogat sufleteste, ne-
instrdinat, lucrul este un topos al reunirii oamenilor, al dez-
baterii intru adevdrul comunitar, chiar dacd aceastd reunire
se petrece acum altfel decat prin invocarea si prezenta fiin-
gc]or intermediare. Dacd privim lucrurile in adevarul lor de
pdrti componente si semnificative ale existentei umane prac-
tice, centratd si ea de dezbaterea si judecarea agorica, vom
sti sd nu ne degradam fugind dupa ele si devalorizandu-le
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prin posesie, prin manipularc ilrcsponsabil(i7 prin consumare
absurdd. Ci le vom acorda rangul lor, care este acela de ches-
tiune, plro]olcm(i7 treabd, lucrare, si valoare a unei omeniri ce
trdieste intru comuniune, dezbatere si judecare. Nu existd o
rupturd decdt in cazul omului alienat, intre lucru-obiect-in-
strument si lucru-cauzd-comunitard.

sRes” si ens”, pe de o parte, se infratesc, pe de alta
parte se deosebesc. In interiorul realitdtii, a realitdtii umane,
din punctul de vedere al omului concret, ,ceea ce este” atac
ca ,res”, cat si ca yens” reuneste comunitatea. Dar in prima
ipostaza o face, mai ales, la modul pasiv, aspirativ si parti-
cipativ, orientand-o in acelasi timp inspre practicd. Ceea ce
tine ca ordinul lui ,ens”, a Cntitdgilor lumii umane, asa cum
sunt si ﬁingclc intermediare, reuneste activ, prin rostire, prin
simbolizare ce cheamd si solicitd prin intermediul logosului, a
lumii teoreticului. Lume in interiorul cdreia aceste entitdti se
diferentiazd, in care fiinteazd, din care fac parte, definind-o
si implinind—o.

sRes” si ,ens” sunt frati gemeni. Nu e bine ca fratii ge-
meni sd fie prea mule despartiti, sa fie prea indepdrtati. Eu-
ropa a inceput-o parcd prea sub semnul lui ,res”. Chiar ceea
ce-i mai inalt in spccu]a;ic, fiinta cu ipostazclc ei ﬁingdndc,
se exprimad la Descartes prin ,res cogitans” si ,res extensa”l
Sa fie expresia de ,ens” rezervatd doar pentru un domeniu
ce ar tine de o fiinta suprema? de ,Ens perfectissimus™ De
ce oare? Fiinta e blanda si bund. Ea poate fi deplind si ,ontic
valida” chiar cand e umila. ,Res” si ,ens”, lucrurile si fiingele
intermediare, ca fragi buni, se vor reintalni si se vor insogi cu
drag, tot mai mult, pe zi ce trece, intr-o fireascd asezare a
lumii umane, ce-si intelege cu intelepciune intrepacrunderile
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dintre instanta praxisului sia teoreticului. A unei lumi care-si
va intelege bine firea, care va intelege cum firea lucrurilor se
ingcmdncazd cu firea fiintei sale.

Am intalnit pénd aici lucrul intricat cu cazul din di-
rectia in care acesta aluneca spre ,cauzd”. Cauza care deter-
mind si producc lucrul de intrebuintare; cauza ce exprimd si
sustine o tezd comunitard aspirativd. Cauzd ce framantd si
animd colectivitatea intru dezbatere, deliberare si actiune
practicd. Iar lucrul se va corela cu cazul si din alea perspec-
tivd. Lucrul e produs prin practica umanad ce se sprijind pe
cunoastere, pe teorii stiintifice. lar teoriile se verifica prin
mcazuri experimentale”. La acest nivel ,cazul stiintific” si ,ca-
zul agoric”, dc§i diferite in esentd, deoarece primul se referd la
identificarea si comentarea unui eveniment care nu e o ema-
natie a omului constient, iar al doilea este tocmai o conotatie
a acestuia, se apropie si se articuleazd pand la un punct, la
fel cum in instanta teoreticului se lcagd domeniul teoriilor
§tiin§iﬁcc de domeniul multictajat al povc§tilor, istorisirilor si
discursurilor. Iar aceastd existentd practico-teoreticd a omu-
lui, marcatd de ﬁingc intermediare cazuri, cauze, lucruri si
lucrdri std, asa cum s-a ardtat mai sus la insdsi baza edificarii
rcalitdgii umane.

Lucrurile sunt, deci, intim intricate cu existenta uma-
nd ca practicd si strans corelate universului teoriilor stiinti-
fice.

Existenta practicd a omului ¢ centratd in intelesul
ei actual de practica muncii. In jurul si dcasupra muncii, cu
intreaga problematicd economicd pe care aceasta o pune in
joc, se diferentiaza si se afirma apoi alte practici, precum cea
administrativd, cea medicala si educativa, practica juridica,
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politica si razboinicd, cea artisticad si religioasd. Pentru toate,
insd, practica muncii rdmane ceva fundamental, constituie
baza in raport cu care celelalte practici se desfasoara ca o su-
prastructurd. Intre acest plan al existentei practice si planul
teoretic existd o permanentd intrepdtrundere.

Orice practicd umand are o rcplicd si o asigurare in
plan teoretic. Adica are in spatele ei un camp teoretic core-
lativ, cu care se intretese dialectic. Practica medicald are in
spate cunoasterea bolilor, sistemul nosologico-nosografic,
doctrinele terapeutice. Practica juridicd se asigurd prin in-
stanta lcgilor si proccduri]or, a doctrinei juridicc si a cazuisti-
cii. Practica educativa se bazeaza pe cunostintele de transmis,
pe tehnicile si doctrinele educative, ce presupun o anumita
conceptie asupra omului, asupra intcligcn;ci si libcrtdgii sale,
asupra devenirii. Practica productivd a muncii are in spatele
ei teoriile §tiin§iﬁcc asupra naturii, tchno]ogia, praxcologia,
doctrinele si stiintele economice.

Teoriile stiintifice sunt instalate in domeniul teoretic,
alacuri de povestile mitice si fantastice, aldaturi de legende si
epopei, de cronicile istorice si de discursuri, alaturi de romane
si de biografii. Ele se infrdtesc cu acestea, asemanandu-se si
difcrcngiindu—sc in accla§i timp.

Una din diferente tine de obiect. In teoriile stiintifice
obiectul este natura diferitd de subiectul constient, reflexiv si
intentional. Deci, pénd la un punct, natura neumand. Omul
apare ca obiect al acestor teorii stiintifice doar daca se ,pune”
pe sine in ipostazd de naturd neconstientd; asa cum se petrece
in veacul nostru cu unele experiente ale psihologici, cu unele
cercetdri ale sociologiei. Sau dacd considera existenta sa isto-
ricd in ansamblu, ca un obiect, ca o existentd ,obiectiva”, asa
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cum s-a procedat incepdnd din secolul trecut. In teoriile sti-
intifice ,natura-obiect” este reluatd, ,reflectatd”, reformulata
si reafirmatd printr-un constructivism intelectual, sub forma
unui model asigurat logic, formulat intr-un text discursiv,
coerent si necontradictoriu ce se desfasoard in planul tdra-
mului teoretic. Model care este echivalent, similar si adecvat
obiectului sdu, naturii obiective. Deci, a unui model ce se im-
pdrtaseste din adevar, despre care se poate spune cd exprimad
ceva adevdrat. Modelul este un construct in cadrul unui lim-
baj teoretic, derivat din limbajul comun. Acest limbaj contine
o serie de ,termeni teoretici”, de ,termeni Catcgoriali” care,
prezenti in limbaj, nu se deduc direct din experimentarea de
cdtre subiect a naturii-obiect. Si la fel, in textul teoriei vor fi
prezente o serie de ,propozitii prime”, ,axiomatice”, nededuse
nici ele ncmijlocit din confruntarea Cxpcrimcntald cu natura.
Teoria §tiin§iﬁcd mai contine apoi si ,propozitii-ipoteze” si
m,propozitii-legi”, precum si ,notiuni teoretice”, fiind testabila
prin ,experiente stiintifice”.

Prezentata ca mai sus, teoria §tiin§iﬁcd are multe si-
militudini cu texcul povestirii-relatare. Povestire centrata de
reluarea, reafirmarea celor petrecute, a existentei desfdsurate
concret a umanului, a ﬁingclor umane constiente ce ﬁingcazd
intru logos. Reafirmarea ce se petrece prin marturisire pu-
blica (51) formulatd ca asertare in p]anul de intermediere al
reprezentdrii si al asortarii, al teoreticului in sens larg. Desi-
gur, obiectul este acum diferit. El nu e, ca in cazul teoriilor
stiintifice, natura neanimatd, ci insdsi existenta umand in
specificitatea sa, care se relevad, se afirma si se destasoara in
mod primar, prin trdire cu sens, experientd subiectiv-reflexiva
si eveniment. Odatd cu biografia, odatd cu cazul juridic sau
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cu istoria, se exprimd in formuldri asertive reafirmarea unei
existente umane efective. In cazul romanului, a lcgcndci sau
a povestii mitico-fantastice e vorba, in primul rand, de un
univers antropo]ogic posibil, imaginativ.

Atat povestea-relatare cat si teoria stiintificd se or-
ganizeaza in cadrul logosului lingvistic, ca o asertiune, ca o
prezentare sau reprezentare printr-un text sintetic si coerent
ce vehiculeaza un sens sau un adevdr. Acest text contine un
nivel al descrierilor, al inregistrdrilor si al relatdrilor, al ca-
racterizdrilor, al modelelor. $i apoi, un nivel mai abstract,
mai 9C1’1C1ral7 al tezelor si al ipotczc]or, al 1c9ilor si al axiome-
lor. Tar mai departe, textul teoretic al teoriilor stiintifice si
al relatdrilor-poveste este invaluit, este sustinut, este funda-
mentat si asigurat de un orizont invaluitor, logico-matematic
si valoric. Orice text teoretic, ca asortare despre o realitate
primd, ncmij]ocitd — fie ca umand sau neumand — contine
adevdruri. Acestea sunt, pe de o parte, adevdruri in sens de
corespondentd, de conformitate adevarata. Pe de aled parte
sunt ,adevdruri necesare”, ca cele ale logicii si ale matemati-
cii. In sfarsit, pot fi prezente si adevdruri esentiale, adevdruri
care exprimd un sens adanc, adevaruri revelatoare si ddta-
toare de sens, deschizdtoare de drumuri.

Teoriile §tiin§iﬁcc se sustin, i§i verificd verosimilita-
tea prin testare, prin experimentul stiintific care aduce ar-
gumente privitoare la adecvarea, la ,adevarul” lor. Teoriile
stiintifice si experimentele ce le testeaza sunt corelative, ne-
putand fiinta unele fara aleele. Dar si relatdrile istorice sau
discursurile retorice sunt intim corelate cu ceva echivalent,
cu evenimentul petrecut, experimentat de oameni. Desiqur,
experienta umand, in sens de trdire constientd subiectiv-re-
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flexiva, este ceva diferit de ,experimentul stiintific” care este
un eveniment exterior. Aparenta apropiere lingvisticd nu tre-
buie sd ne conducd la confuzii. Ceea ce e esential in ,cazul
agoric” este evenimentul uman in ansamblul sdu, eveniment
ce angajeazd mai multe persoane, chiar daca e centrat de un
protagonist, si care e sesizabil, inregistrabil si comentabil de
cdtre comunitate. In cadrul acestui eveniment, trdirile, ,expe-
rientele subiective” ale protagoni§ti10r sunt parti componente
de importantd variabila. Expcrimcntul §tiin§iﬁc este si el un
eveniment. Eveniment produs spontan sau provocat artificial,
organizat dupd o anumitd tehnologie de catre cei ce cauta sa
testeze o teorie stiintificd. Acest eveniment este recapat de
catre subiect, care trdieste cu aceastd ocazie o ,experientd su-
biectiva” inedita. El este de obicei citit prin mijlocirea unor
instrumente si e descris apoi intr-un ,limbaj protocolar” care
face parte din ansamblul limbajului teoretic, conectat, desi-
gur, cu marele limbaj. Raspunzand la o intrebare ce deriva
dintr-o teorie, evenimentul experimental stiintific poate sd o
confirme sau sd o invalideze.

Fiind corelat unui camp teoretic, rdspunzand la o
intrebare, fiind cuprins in tortura judccdrii care califica,
evenimentul experimental este si el un ,caz”. Acest fapt l-a
subliniat cu insistentd Francisc Bacon, la fnccputurilc stiin-
tei europene, prin impresionanta lista de cazuri importante
pentru stiintd, pe care o insird in Novum Organon. Cazul
stiintific ,intampldcor”, deci cel care nu este in mod special
pregatit si montat, se impune si el doar celor ce traiesc in-
tr-o atmosferd stiintificd, reusind sa sesizeze si sa descrie cat
mai exact un eveniment observabil, astfel incdrt acesta sd tre-
zeascd interesul comunitdtii stiintifice, sd stimuleze adunarea
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unei cazuistici, formularea unor teorii Cxplicativc.

Aparent, in relatdrile agorico-istorice, ,cazul” apare
de la inceput, stand la baza organizdrii discursului, a textului;
pe cand in teoria stiintifica el pare a veni ulterior ,la capat”,
solicitat pentru testare. Dar aceastd distinctie nu e chiar asa
de netd. Astfel, de exemplu, in cazul juridic, desigur cd acuza-
rea sau mdrturia se bazeaza pe relatarea unor fapte petrecute
in mod concret. Dar, prin insusi contextul procesului de jude-
care, precum si prin ,,judccata—scntingd”, care se pronuntd, ca-
zul respectiv se leagd de alte cazuri, de cazuri ,princeps” sau
model, de o serie cazuistica, de defiitii ce deriva din cazuis-
ticd, de norme si legi care-i preexistd, pe care le confirma, le
nuanteazd, cdrora le poate ridica problema, pe care le poate
pune sub semnul intrebdrii. Domeniul teoretic consubstantial
practicii juridicc preexista cazului concret respectiv, ca o in-
stantd organizatd ce reprezintd o zond de referintd, ca un as-
pect al realitatii ,obiective” a existentei umane, fara de care
cazul respectiv nici nu ar putea fiinta ca si caz, fdra de care
intamplarea respectiva ar fi fard de importantd, de nebagat
in seamd de cdtre comunitate si la fel se petrec, pand la un
punct, lucrurile in toate practicilc umane, dimensionate prin
Cdmpul lor teoretic corelativ si prin impactul lor cu cazul-eve-
niment. Sa ne gdndim doar la medicind. Dar, intr-un fel, si la
celelalte practici: la educatie, la politica, la rdzboi...

Atat ,cazul stiintific” cat si ,cazul istorico-agoric” au
la bazd un eveniment, experimentat de oameni in variate fe-
luri si apoi relatat in limbaj. O experientd umana de orice fel
nu se incheie prin fapeul ca e traica, prin faptul ca e ,consu-
matd” prin trdirea subiectului sau a subiectilor ce se raportea-
24 activ, intentional la un obiect, modificandu-l, producand
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un eveniment, participand la un eveniment sau observandu-1.
Ea, ,experientd-trdire”, trebuie apoi sa se incerce in lume, in
lumea umanad, prin afirmarea ei pub]icd, formulatd intr-un
text, in lumea logosului. lar odatd cu aceastd afirmare, ex-
perienta respectivd e pusd in raport, e pusd in relatie, ¢ ,re-
latatd”. Dupad Kant, experienta umand devine posibild prin
categoriile si capacitatea sintetica aprioricd a aperceptiei si
schematismului Catcgorial al intelectului subiectului — tran-
scendental. Subiect care este corelativ, tot in plan transcen-
dental, unui ,obiect” ce se constituie pe baza si pe fundalul
misterioasei lumi a ,lucrului in sine”. Dar, dacd experienta e
astfel intemeiatd, Kant nu ne mai spune ce urmeazd. Caci la
el nu existd nici prob]cma istoriei, nici cea a limbajului. Sau,
intr-un sens mai 1arg, prob]cma 1ogosului asertiv. La Hcgcl in-
talnim prima din aceste probleme, dar nu si pe cea de a doua.
Subiectul, in calitate de constiintd ce sintetizeazd un univers
fenomenologic, nu se raporteaza doar la o lume-obiect, ci si
la alt ,subiect-constiintd”. De aici apar pcripcgiilc raportului
dintre stapan si sclav, instrdindrile si depdsirile. Precum si o
dubla dialecticd; cea a antitezelor sintetizate intru spirit si
ceaa gcncralului si individualului ce se implincsc sintetizand
determindrile in fiinta dcplind, adevaratd, sub arcul absolu-
tului. Iar apoi, mai apare desfdsurarea istoricd, tot sub cupo-
la spiritului — ce da criteriul — si in numele absolutului — ce
da fundamentul. Experienta subiectului constient, experienta
datului nemijlocit, a lui yacesta”, a lui ;acum” si ,aici”, e un
punct de plecare indispensabil pentru constiinta, pentru isto-
rie, pentru Fcnomcnologia Spiritului. Dar nicidecum experi-
enta nu ¢ povestitd, nu ¢ relatatd nimdnui. Logosul hegelian
e frustrat de dimensiunea limbajului care reia si reafirma,
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care asorteazd intru adevar. Cdei problema filozofica a lim-
bii era pe atunci confiscatd incd de catre englezi, de catre
empirismul insular care, de la Locke incoace, au facut din ea
o prob]cmd nagionald, ncputdnd insd realiza o autenticd si
adevdrata filozofie a fiingei in care s-o insereze.

Experienta nerelatatd este doar un inceput de drum.
Si daca drumul nu continud, ea moare. Dacd intram insd pu-
tin pe acest drum, constatdm cd atat in cadrul evenimente-
lor vietii umane concrete cat si in cadrul cercetdrii stiintifice,
experienta prin care un eveniment este observat si trdit, e de
fapt, intotdeauna urmatd de formularea ei in hmbaj printr-o
asertiune, printr-un text afirmat coerent, logic, necontradic-
toriu in mijlocul logosului. Adica ¢ urmata de relatarea ei
intr-un enunt public, expus la iIndemana oricui, intru fmpdr—
tdsire comunitard, intru dezbatere, contestare sau confirma-
re. Aceastd emergentd a experientei in planul de expunere a
logosului este incadratd, pe de o parte, de rostirea monotona
si impersonald care repeta plasmodiind cele deja stiute — ca
ritual mitic, ca epopee, ca repovestire a unei povesti stiute.
lar pe de altd parte, de cruditatea si ineditul marcurisirii. A
strigatului sau a soaptei marturisirii ce izvordaste din experi-
enta intimd a subiectivitdtii, din sursa adancad si originard a
secretului si a creatiei origina]c7 din inspiratie si extaz, toate
aducand pe lumea oamenilor rostiri pline de sens, ce se ofera
receptdrii, intelegerii, decriptdrii.

lar acum sa revenim la ,realitatea” pe care lucrurile
si fiintele — res si ens — o intemeiaza pentru om si dincolo
de om. Realitatea nu era prezentd printre categoriile lui
Aristotel. Ea apare insd la Kant, odatd cu comentariul
lucrului (des Ding)7 considerat si din perspectiva Jucrului in
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sine”. Mai apoi, la Hegel, realitatea desemneaza supremul
rang ontic, deasupra simplei emergente a fiintei, deasupra a
ceea ce el numeste existenta si esenta. lar cum domeniul on-
ticului se desfasoard acum ca Stiintd a Logicii — sub liniile
de forgd ale unui anumit fngclcs al logosului la suitd inlan-
tuitd organic de categorii — va apdrea si celebra formula-
re hegeliana: ,Tot ceea ce este real este si rational”. Cu alte
cuvinte, realitatea nu se referd doar, in mod vag, la ,ceea ce
este”, la ,ceva ce este”, la ,tot ceea ce este”. Ea implica acest
nivel bazal, dar presupune ceva mai mult, ceva mai bogat si
mai difcrcngiat: adica organizarea, structurarea, implinirca,
intrarea in rost, ,realizarea” a ,ceea ce este”. Cdci doar astfel
va f1 posibila adevdrata devenire, devenirea intru fiintd. Cum
spune un filozof romdn.

Discutia dcsprc lucruri si dcsprc caz ne-a adus insd in
fata ochilor nu realitatea in general, ci realitatea existentei
umane, a umanului. Desigur, omul existd in mijlocul unei lumi
obiective, indiferenta fata de el, pe fundalul si in contextul
cdreia a apdrut si se desfdsoard fiintarea sa. Lume cu care in-
trd in contact si in comert, sesizand-o ca naturd-obiect. Adi-
cd ca naturd care este obiect al practicilor si a cunoasterilor
sale. Dar realitatea proprie a insusi omului, a Umanului — ca
fiintd antropicd valida — are structura si devenirea ei speci-
ficd, distinctd de realitatea Fizis-ului si a Bios-ului in care se
inrdddcineaza, dar conforma cu modelul arhetipal al ,fiintei
ca fiintd”. Aceastd realitate a umanului se relevd, in primul
rand, prin instanta practico-teoreticd centratd de judccarca
existentei omenirii comunitare. Adicd prin Logos. Dimensiu-
nea practicd a acestei existente are la baza munca, deasupra
cdreia se desfdsoard suprastructura deja mentionatd a celor-
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lalte practici. In continuare, orice practicd implicd si include
0 instantd teoreticd pe care se sprijind, un domeniu al teore-
ticului, constand din rostiri, povestiri, discursuri si texte des-
fasurate ca doctrine si teorii stiintifice, continand teme, eroi
si teze, notiuni, axiome, ipoteze si legi, concepte si idei. lar
in mijlocul acestui univers al logosului sunt prezente dezba-
terea, judecarea si sinteza novatoare intru adevdr, ca inima
pulsanda, ca jocul viu al Logosului. Logos care, in calitatea
sa de instantd practico-teoreticd centratd de judecarea ima-
ginativ creatoare, este $i un topos sau o expresie a comuniunii
comunitare, a lui ,Noi”. Precum si o zond de intermediere si
1C9dturd intre individualul uman al constiintei si 9cncralita—
tea umand a Spiritualitatii, ce cuprinde atat cercul delimita-
tor logico-valoric, cat si zona aspirativd a ,transcendentei ca
fiintd”. Cele trei instante constitutive ale Umanului — Con-
stiinta, Logosul si Spiritualitatea — desi distincte pana la un
punct si afirmandu-se prin caracteristici proprii — reprezin-
td, in cele din urma, trei aspecte structurale ale Antroposului,
aflate in permanenta ,,pcrihorczd”. Si pentru care, persoana
constientd ar putea, in zilele noastre, sd se afirme ca instanta
reprezentativd, ca ,holomer* in sensul lui Noica.

Daca privim realitatea existentei umane structuratd
ca mai sus prin cele trei instante, care, in cazul unei armo-
nioase si fericite impliniri, permite dczldnguirca devenirii,
atunci ,are parte” de realitate umand tot ceea ce participd
semnificativ la structurarea acestui ansamblu. Cu alte cuvin-
te, in interiorul rcalitd;ii umane apar, ca reale, nu numai per-
soanele concrete, ci si institutiile, practicile si teoriile, lucru-
rile, cazurile, cauzele, tezele si fiintele intermediare. Eroii de
poveste si eroii de istorie sunt, in cadrul realitatii umane, la
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fel de reali ca plugul sau casa, la fel de reali precum cartea din
bibliotecd sau idealurile comunitare. Aici, in aceastd lume,
au parte de realitate diavolul si Alexandru, Oedip si Raskol-
nikov, imnurile si teoriile §tiin§iﬁcc7 problcma adevarului si
crucile din cimitir.

Eroii ideali, ﬁingc]c intermediare, ﬁingcazd in mod
real dcasupra muritorilor individuali, in aceeasi mdsurd in
care fiinteazd ca realitdti in interiorul lor, prin ei, modeldan-
du-i si dimensionandu-i. Iar in interioritatea acestui indivi-
dual uman, in subiectivitatea adancd si intimd a constiingei
persoanei, apar variate nivele, forme si moda]itégi de prezen-
td, manifestare si actiune a fiintelor intermediare. Una dintre
formele acestea speciale este si distilata ,pseudo-fiinta-incer-
mediard” a daimonului care initiaza teribila problemd a con-
stiintei morale.
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DESPRE DAIMON, ETICA $I COMERT

Socrate, cel care pentru gdndirca greco-europeand
este socotit ca inigiatorul orientdrii filozofiei spre problcma—
tica umand, spre problcmatica eticd, era chinuit de un dai-
mon. De fapt, acesta a fost unul din capctelc de acuzare in
proccsul sau public care l-a dus la cupa de cucutd. Si anume,
faptul cd introduce zei noi in cetate. Intr-un fel era adevdrat.
Daimonul lui Socrate, ca voce a constiintei morale, pcrturbd
lumea guvernatd de zeii tradigionali, pe care-i Contcmpli, fi
invoci si fi implori. In plus7 el are un altfel de existentd decat
fiintele intermediare — carora le apartin si zeii in calitatea
lor de eroi de poveste — de vremea ce apare si se impune din
interioritatea subiectului, bazandu-se totusi pe o gcncralitatc
spirituald, logico—valoricd. Si astfel, daimonul apare doar ca
similar acestor ﬁingc, doar ca un corelat al lor, doar ca flan-
candu-le, la fel ca lucrul, dar din cu totul alta directie.

Problema eticd e consubstantiald oricdrei fiinge inter-
mediare. O vehiculeaza chiar si zeii pe mdsurd ce devin mai
antropomorﬁ. Cu atdr mai mult eroii 1cgcndclor si Cpopcilor.
Ca sd nu mai vorbim de cei ai basmelor, eroi pozitivi, eroi ne-
gativi... Iar mai apoi, ﬁingc]c intermediare ale romanelor. Ro-
manul, care la un moment dat, in secolul nostru, pdrea mort,
un simplu text organizat in conformitate cu un ,taxis” sicu
,tropi” ce-i asigurd o literaturitate”, s-a revoltat, afirman-
du—§i vocatia ancestrald de tribun al poporului. De tribun al
eticului care-si provoaca si tulbura cititorii.

Pentru omul istoric, problema etica derivd insa din
setos”, din obiceiuri si darini, din tradigiilc popoarclor locale,

Eseu despre fiintele intermediare | 241



cu viata lor centratd de ricualul sacru ce invocd fiinta mitica
a Zeului; care, in esentd, este cel ce interzice si pedepseste, cel
ce obliga sau permite ceea ce oamenii pot face. Dar etosul
propriu-zis se desfdsoard in zona nesacrald a existentei ome-
nesti. Urmand liniile sale de forgd, muritorii se conformeaza
unor legi nescrise, se comportd ,asa cum se cere”, ,asa cum
trebuie”, asa cum se cuvine”. ,Cand in finalul sceptic al 9&1’1—
dului grecesc s-a impus ca irezolvabila problema ,criteriului”,
singura solutie posibila a fost: ,Te poarta la fel ca scrdmosii
tdi, conform cu traditia!”...

Pentru noi cei de azi, problema etica este de necon-
ceput fard de constiinta morald. Dar aceasta este o realitate
proprie fiecdrei persoane individuale, adancitd in profunzi-
mea subiectivitatii sale, in zona aceea infricosdctoare si fan-
tasticd a secretului personal, in sinea sa intimd, in sinea sa
ldrgitd. Desigur cd omul acesta unic si ircpctabil, ce fiinteaza
sub cheia de boltd a constiintei sale morale, in interioritatea
sa nu e nici simp]u7 nici izolat. Sinea omului aduna imprc—
und, reflexivitatea inrdddcinatd in sine si activd in lume, a
lui ,eu insumi”, impreund cu intreaga lume ce o inconjoard,
pe care o asimileaza si o interiorizeazd, afirmand-o apoi ca
realitate pcrsonald, inseratd in lumea cea mare si infinitd.
In perspectiva constiintei morale, din sinea omului plcacd si
inspre ea se intoarce dragostea sa, comertul semnificativ cu
ytu’-ul fiecaruia din noi pe care-l iubim cu generozitate, cd-
ruia ne ddruim, pe care-l conjurdm si-l judecam, cu care ne
identificdm, asimilandu-l. Persoancle pe care lc—ndrdgim sau
le urdm se afld in noi, ne structureazd pe dinduntru, alaturi si
imprcund cu prezenta imagourilor patcma]c7 a prictcnilor si
Cuno§tingclor, a ﬁingclor intermediare sia arhctipurilor. Tot
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prin sinea ldrgitd a omului se structureazd raporturilc sale cu
,voi”, partenerii si oponentii mei in chestiuni umane, pe care
vd respect din principiu. $i pe care vd asimilez 1n instanta lui
,Noi”, prezentd si ea in infrastructura constiintei, ca temelie
pentru atitudinea etico-morala.

Acest ,noi” al comuniunii a fost, de fapt, tot timpul
prezent in lumea omului si in afara constiintei individuale,
in inima comunitdtii ce reuneste indivizii in jurul ritualului
mitico-sacral, in jurul simbolului, in adunarea unei ecclesii,
a unei biserici. In istorie, o modalitate deosebitd de afirmare
a acestei comuniuni — ce nu va f1 indiferentd pentru struc-
turarea istoriald a constiintei morale — se instituie odatd cu
dezbaterea agoricd. Agora ca topos al discursurilor retorice
epidictice, deliberative si juridice. Dar si agora a comertului.

La prima vedere pare socant cd o bund parte din ter-
menii morali se intalnesc in lumea negotului. Valoarea (axios)
este in egald masurd aplicabila ,bunurilor comerciale” car si
,binelui” moral (aghaton, bonum). Ambele ,au pret”, sunt
pretuite dupd anumite norme sau criterii, deci evaluate. Esti-
madm o marfd si stimdm . . . un om, dupd cum putem acorda
credit bancar sau moral. Actele umane cu sens moral trebuie
sa fie ,gratuite”; caci altfel isi pierd ,valoarea”. Si apoi, daca
existd o ,datorie morald” si o ,datorie financiard”, se mai
poate aminti cd opusul vietii retrase, dezangajate fatd de in-
datoririle publice, a vietii ,otioase”, a lui ,otium” — cum co-
menta Seneca — este tocmai ,negotium”. Termenul de negot
inseamnd astdzi, in primul rand, afacere. lar ,afacerea”, sd nu
uitam, e foarte apropiatd de ,chestiune”; si, prin aceasta, de
ylucru” si de ,cauza”. Cel ce se ocupa de afaceri e negutdror ce
cumpdrd sau vinde sau negociator ce discutd, trateazd si re-

Eseu despre fiintele intermediare | 243



glementeazd o chestiune sau o problemd, un conflict omenesc.
Cat despre cuvantul ,comert” (comercium), acesta semnifica
atat schimbul de marfuri, cac si rclagii]c7 raporturilc, com-
portamentele sociale comunicante, sociabilitatea incarcatd
de un sens uman.

Desigur, etica nu se rezumd la atat. Incd Aristotel in-
dica in acest camp problematic tema fericirii si a binelui su-
prem, cea a virtutii (areté), a deciziei voite — libcrtdgii —a
binelui suprem. Pentru Stagirit — si pentru intrcg triunghiul
de aur Socrate-Platon-Aristotel — etica era si o parte a poli-
ticului, o problemd a omului ca cetdtean al comunitdtii urba-
ne. Dar urbea aceasta a lui Socrate nu mai e orasul sacral trd-
it ca centru al lumii, ci polisul comercial si retorico-dialecric,
cel al cauzelor dezbatute in piata publicd, in agora in care se
face si negot. lar pe acea vreme grecii erau obisnuiti sa vanda
§i sd cumpere nu numai 9réu sau ceramicd, ci si lucruri mai
direct omenesti, precum sclavi, mercenari sau idei. Cel putin
in vanzarea liberd pe piatd a invatdeurii — de cdtre sofisti
— grecii au luat-o cu mult inaintea altor popoare. Socrate
si Platon instituie tema filozoficd a eticii, impreund cu cea a
logicii si a dialecticii — intre altele si in disputd cu aceasta
practicd sofistd a comertului in plan ideatic.

Dupd cum bine se stie, agora e si centrul de afirmare
a retoricii. Discursurile epidictice trateaza despre elogiu sau
blam. Rostirea de elogii s-a afirmat, desigur, si in alte moduri
ale spunerii. Imnurile zeiesti ale lui Homer sau ,epiniciile”
compuse de Pindar in cinstea invingdtori]or la curse concu-
rau Clogiul, sencomniul” din vechi vremuri grecesti si pénd la
cea a lui Erasmus. Lauda si blamul retoric se destasoara pu-
blic si nemijlocit aparent, circumstantial, fiind o importanta
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»sanctiune prcmia]d sau adversivd” — dacd ar f1 sd ne expri-
mdm intr-un limbaj skinnerian destul de la modd in zilele
noastre. Oricum, aprobarea si oprobiul public isi gdsesc in
discursul epidictic o formula institutionalizatd care contribu-
ic la structurarea edificiului judecarii etice.

Discursul deliberativ, la randul sau, sfdcuieste si in-
deamnd, recomanda si povdtuieste in vederea deliberdrii,
a luarii unei decizii. Pentru aceasta se prezintd argumente,
se analizeazd situatiile, faptele, se invocd exemple reale sau
imaginare. Ba se mai crecaza si fabule, dupa cum se proce-
deazd si la rationamente, la ,entimeme” ce pornesc de la in-
telepte asertiuni generale, de la ,gnome”. Intreg ansamblul
de notiuni si toatd problematica pe care filozofia analitica
Cnglczd a limbajului moralei o dezvoltd in ultimele decenii in
cadrul meta-eticii se afla prezenta deja in textura discursului
deliberativ, greco-latin. Sa revenim insa la gnomd. A existat,
dupd cum se stie, si 0 poezie greceascd ,gnomicd”. Dupd cum
gnome au fost considerate si scurtele rostiri ale celor sapte
ingc]cpgi. Mai tarziu latinii vor echivala gnoma cu ,senten-
tiae” sau cu ymaxima”. Mai dezvoltate, acestea vor apdrea ca
precepte morale, uneori prezentate ca aforisme sau ,reflexii”
ceea ce, in francezd se exprimd prin ,pensées”, titlu sub care
sunt publicatc unele din gdndurilc lui Pascal. Maximele sau
sentintele apar apoi in Europa feudald, adoptate ca devize a
vreunei case nobiliare, ca embleme, impodobindu-i blazonul
propriu, heraldica, miscandu-se astfel dinspre generalitatea
initiald inspre ceva ,propriu” cuiva, spre ,idion” cum spunca
Aristotel. Aici ne intereseazd insd, mai mult directia spre ge-
neralizare. Dacd moralistii francezi, fard a sustine discursuri
etice sau despre eticd, publica culegeri de ,Maxime” — inven-
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tate acum si nu pur si simp]u culese din Antichitate, cum fd-
cuse Erasmus — odata cu Kant apare si problema unei ,ma-
xime universale”, drept criteriu al actului moral, ca si criteriu
al Ratiunii practice.

Mai rdmane in discutie discursul judiciar. Acesta adu-
ce in prim-plan judecarea si sanctionarea vinovatiei. Desigur,
a unei culpe exterioare care incaled normele comunitdtii. Asa
cum deja s-a mentionat, instanta judiciard etaleaza demersul
unui proces ce se instituie apoi ca paradigmatic pentru judc—
carea umand, inclusiv pentru cea din interioritatea subiectu-
lui constient ce parcurge cercurile concentrice ale constiintei
morale.

Elogiul si blamul, recomandarea, indemnul si stacul,
judccarca argumentatd a vinovdtiei si maxima drcpt punct
de plecare pentru rationamentul practic, toate acestea s-au
dezvoltat inigial in cadrul retoricii agorice. In Taport cu supu-
nerea fata de porunca zeului si cu respectarea traditiei, eticul
capdtd o noud dimensiune odatd cu dezbaterea din piata pu-
blicd — in care se facea si comert. Dimensiune pe care consti-
inta morald in structurarea sa progresivd o asimileazd, ca un
yforum interior”. Piata de la poalele Parthenonului in care So-
crate se luptd cu ,juridicul” prin procesul sdu si cu ,politicul”
prin daimonul sdu. Asimiland bogdgia acestei lumi in care se
schiteaza si ideea de demnitate a persoanei, precum si cea de
argumentare logicd si liberd a propriului comportament cu
sens, eticul nu se cantoneaza insa la circumstantial, ci asculed
de vocea zeiascd a daimonului.

Inlumea aceastaa grecilor in care Umanul se dezvaluie
tot mai diferentiat si se afirma plcnar, in strdlucire, constiinta
morald este abia schitatd. De asemenea, tema vinovdtiei,
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desi intens dezbatuta prin tragedii, nu are acea dimensiune
formidabila de condamnare ,ab initio” cu care incepe istoria
omului creat de Dumnezeu mesopotaniano-ebraic. $i la fel,
atat tema libertatii, cat si cea a responsabilitdtii e doar vag
comentatd. Nu devine limpede nici criteriul ce ar putea sa
stea la baza deciziei si comportamentului etic. Cu cat inte-
lectul iscoditor al anticilor scormonea mai mult, indepdrtan-
du-se de lumea zeilor, cu atdt ii era mai greu sa-1 gaseasca.
Astfel incart, omul dcscumpdnit al Antichitd;ii greco-romane
se predd din nou magnitudinii transcendente, odatd cu apa-
ritia unei noi rcligii.

Daca gandim si vorbim din perspectiva istoriei con-
ceptelor majore, se poate recunoaste cd termeni de subiecti-
vitate si constiintd morald — la fel ca cei de culpa si dragoste
eticd — au fost forjati in spatiul nostru cultural de filozofia
ce a gravitat in jurul Crc§tinismului ascendent. Omul acelor
timpuri, al vremii intermediare dintre finalul culturilor anti-
ce perimediteraneene si afirmarea originala a culturii Euro-
pei occidentale, acel om, centrat de o urbanitate ideald — de
lerusalimul ceresc — dar fara orase organic crescute local in-
tr-un spatiu prcdominant al padurilor, omul pentru care sen-
sul existentei nu mai este acum agora dezbaterii comunitare
a cazurilor si chestiunilor intru contemplare, omul acesta al
Evului Mediu incipient, are insd in spate experienta istoricd,
culturald, filozoficd, teoreticd si ideologica a Greciei de dupa
Socrate. Valorile agorei, dezbaterea si judecarea argumenta-
td, desi stau in umbrd, sunt asimilate, fiind gata sd reapara
cand viata spirituald urband va invia si se va afirma pe aceste
locuri. Pentru fnccput insd, omul Crc§tinismului incipient este
o fiintd vinovata prin ndscare, prin definitie, cu rang minor.
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El e, de fapt, vechiul om firav al povestilor mitico-sacrale, ce
apare tarziu, precedat de alte existente, de alte fiinte, fiind
vinovat din strdvechime, arhctipal, prin insusi mitul ce-1 cre-
eazd, inainte de a se naste ca o fiintd reald, concretd, inain-
te de a prindc forma pe 9lia Biosului, prin lumina logosu—
lui, constiintei si spiritua]itdgii. Desigur, lui i se ofera sansa
unei renasteri spiritualc, a unei rascumpdrdri prin dragostc
si credintd, prin umilintd, ramanand insd intr-o perpetud de-
pendenta explicita fatd de stapanul si creatorul sau. Impotri-
va acestei vinovdtii — ca stigmat al ignorantei ontologice a
omului — s-a ridicat gandirea europeand, in etape succesive,
inccpdnd cu licaririle renasterii, trecand prin magnitudinca
ra;ionalismului kantian si ajungénd la revolta lui Nietzsche,
la stridcnga clamarilor lui Zarathustra.

In raport cu tema vinovdtiei, cea a responsabilitdtii
apare la fnccput ca mai putin pregnantd in idcologia crestingd.
Omul, vinovat fiind, trebuie sd se mantuiascd, in primul rand,
princredintasidragoste. Desigur, faptele bune suntde dorit, iar
cele reprobabile sunt condamnate de insasi instanta supremd,
odatd cu ochiul lui Dumnezeu ce-l urmdreste prctutindcni pe
Cain, odata cu revelarea Decalogului. Persoana umand este
responsabild pentru fapeele sale, pentru existenta sa directa
in fata persoanei divine. Dar ,responsabilitatea” contine in
germene o temd extraordinara ce se deschide amplu spre noi
orizonturi.

Omul responsabil, instanta umana responsabila, ,rds-
punde”... Mai precis, rdspunde la cate-o intrebare, precum cea
framantata de Oedip. El poate raspunde chiar si la o sfidare,
la cate o provocare, tasnita din stanga intrebarii in cadrul
luptei dialectice. Precum si la probleme, ndscute in dreapta
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intrebdrii bine puse, bine ingc]csc7 clar formulate, amplu des-
cifrate. Raspunzand, omul judecd, centreazd cu judecarea sa
un cerc hermeneutico — dialectic; si, ajungénd la o concluzie
pe care si-o asumd, actioneazd cu sens.

Omul poate rdaspunde si la cate-o chemare, ca pe vre-
muri cea a sirenelor, a zeului-soare sau a vreunui alt zeu. Exis-
td insd si apeluri umane directe, nemijlocite. Cineva striga
dupd ajutor, cineva se roaga de ceilalti, 1l solicita. Dar omul
resimte mereu §i apclul ceva mai adanc al generozitdtii, al so-
1idarit(“1§ii7 chemarea implinirii de sine in numele fericirii sau
al binelui, apclul valoric. Si apoi, apc]ul generic al Umanului,
chemarea instantei de esentialitate a umanului ce se anunta
ca daimon, in aceastd repliere pe sine eticd a omului.

Ceva asemdndtor se petrece si cu intrebarea mai sus
invocatd. Cand omul raspunde la o intrebare — pe care de
fapt si-o pune el insusi — el se angajeazd de obicei pe calea
cunoasterii. Dar exista si increbdri de felul: cine esti? ce ai fd-
cut din viata ta? incotro te indrepti? ce rost ai gasit existentei
tale? sau, existentei umane in general? existentd din care te
impdrtdsesti, la care te referi? $i apoi: ce este fericirea? ce
este binele?... Intrebdri ce parcd urcd din adéncimi, ca niste
chemari, ce parcd invitd omul sd-si lumineze, sa-si faca cac
mai clard propria-i existentd.

Pentru inceput sa cobordm cu omul nostru ce raspun-
de, cu omul nostru responsabil, in valtoarea vietii, in tumultul
istoriei, in patosul existentei concrete, agorice. Receptionand
un apel, omul raspunde si se angajeazd. El face un ,contract”
cu algii, cu o instantd comunitard, cu p]anul logico—valoric7 cu
propria constiintd. Contractul precizeazd deci, partile, parte-
nerii; dar si garantul, clauzele, continutul: cine e responsabil?
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pentru ce? in fata cui? din ce punct de vedere? cu ce inteles? cu
ce sens? cu ce rost? Dar mai ales contractul responsabil impli-
cd judecarea, supunerea de principiu si de fape, fatd de o in-
stantd ce judecd logic si valoric, felicitand sau condamnand.
Condamnarea aceasta posibild, prapastia aceasta a vinovdti-
ei std permanent in coasta responsabilitdtii, dimensionand-o.

Responsabilitatea, ca raspuns liber in fata unei che-
mari intrebdtoare, ca angajare deliberatd si cu sens, pare, la
un moment dat, sd se metamorfozeze intr-o institutie. Exis-
td o responsabilitate a Statului, a Legilor fatd de cetdtenii
individuali. O responsabilitate prezenta pentru fiecare adult
al zilelor noastre, in virtutea locului pe care-l ocupd in socie-
tate. La fel ca o bucata de paine, responsabilitatea aceasta a
agorei poate f1 impdrtitd intre mai muldi. Ea poate fi trans-
misd, atribuitd, dclcgatd, acordatd. Zilnic, in mii de locuri, se
oficiazd consacrdri, se acordd diplome si statute sociale prin
depdsiri de probe, prin examene, prin votdri. $i tot zilnic, si
tot in mii de locuri si feluri, oamenii sunt trasi la rdspundcrc
si sunt facuti ,responsabili” de cele intamplate... Oare totul
sd se rezume la atat? Oare toatd povestea responsabilitatii
sd se inchidd in acest camp in care totul se distribuie si se
imparte? Poate cd asa ar fi, daca responsabilitatea ar tine
doar de lumea datoriei, daca ar fi sustinuta doar de instanta
intelectului, de universul exterior al vietii agorice. Dar adeva-
ratul rdspuns la o chemare sau intrebare adevaratd trebuie sa
poatd — si poate — urca mai sus. Mai sus, intr-un plan in care
apare libertatea, in care sinteza rationald a fiintei constiente
indrdzneste cu curaj sa riste angajarea responsabild si demna,
in marginea vinovdtiei orientatd de 9cncralitatca umanului.
[n aceasta std si mdretia acestei dimensiuni a responsabilita-
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tii. Adicd in riscul asumat. In indrdzneala sintezei propuse,
intemeiate pe ratiune, pe analiza, descifrarea si sesizarea sen-
surilor adanci ale existentei, intemeiatd pe o anumitd ,dare
de sens” care sa releve demnitatea omului ca fiintd ,ontic va-
lida”, ca fiintd a devenirii.

Eticul are acum in centrul sdu persoana umand con-
stientd ce se angajeazd responsabil si cu sens prin libertatea
sa. Desigur, ea nu ignord traditia etosului si nici dezbaterea in
forumul interior, dupd modelul deliberdrii, judccdrii si sanc-
tiondrii agorice. Generozitatea, dragostea si respectul fata
de persoana umand sunt prezente in acest edificiu. Dar, prin
judecarea sa rationald, muritorul ce se angajeaza responsabil
se bazeaza pe o instanta ce implicd ceva mai adanc. Si anume
pe rangul de  fiinta depling”, de ,fiinta ontic valida” a omu-
lui, conforma cu ,modelul arhetipal al fiintei ca fiintd”. In
raport cu care orice ideologie sacrd poate fi doar o formulare
partiald si concurentd alteia. Aceasta este directia inspre care
ne indreaptd daimonul lui Socrate.

Socrate a fost condamnat la moarte pentru cd ar fi in-
trodus ,zei noi” in cetate. De fapt un singur zeu, Daimonul. El
nu s-a dezis nicio clipa de aceastd acuzare, nu a negat rangul
zeiesc al Daimonului, al vocii constiintei morale care vine din
abisuri transcircumstantiale, trans-agorice, transcendentale.
Dar acest prim moment rational, ce se opune traditiei, su-
punerii contemplative, este, in esenta sa, negativ. Daimonul
propune nimic pozitiv, ci doar opreste, inhibd. In textul lui
Platon, privitor la Apologia lui Socrate, acesta afirma:

,Poate vi se pare ciudat ca eu numai ca particular umblu pe la
unul si altul si nu-mi fac de lucru sfituindu-va; iar in chip public nu in-
draznesc sd md infdtisez in fata multimii, ca sd dau sfaturi statului. Pricina
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tine tot de ceea ce m-ati auzit deseori spundnd, cum cd am in mine ceva
divin, daimonic, despre care Meletos a scris si in actul de tnvinuire, pentru
a md batjocori. Duhul acesta este sadit in mine tncd de copil, si-mi apare ca
un glas. Indaca ce se arata, ma impiedicd de la ceea ce am de gdnd sa fac,
insd nu md impinge niciodatd sd fac ceva. El m-a oprit sd fac politica; si mi
se pare cd este o foarte bine venitd aceastd impotrivire...”

A face politicd si a practica o viatd religioasd este ceva
deosebit de ,a face si a practica filozofie”. In cazul de fatd, de
a fundamenta eticul. Nu ignorand, ci asimiland si depdsind
in profunzime si fundamentare simpla credinta sau dezba-
tere agoricd exterioard, se instaleazd Daimonul eticului. A
nega — chiar din perspectivd transcendentald — inseamna
insd doar un inceput de drum. Peste doud milenii, dezvoltand
o constantd a rationalismului european, Spinoza va articula
explicit Etica de ontologie. Desfdsurarea pozitivd a judecdrii
ce cautd fundamentele existentei conduce la un fel de inte-
lepciune, ca fundament al Eticului. Omul, in mdsura in care
e responsabil de existenta sa, se referd la rangul sdu de fiin-
td liberd si rationald ce se autodefineste, se impartdseste din
generalitatea si esentialitatea umanului, a profunzimii lumii
inteleasd ca model arhetipal, pe care Umanul o sesizeaza di-
rect sau indirect, o dezvdluie si o aratd tuturor. Kant sugera si
el ca in plan etic, prin Ratiunea practicd, se atinge intr-un fel
existenta ,lucrului in sine”, intuind astfel dimensiunea onto-
logica fundamentald a eticului.

Odatd cu existenta sa eticd, odata cu judecarea sa mo-
rald care-l releva ca o fiintd rationald, omul prezent acum in
ipostaza sa individuald de constiintd, se repliazd pe sine, se
raporteaza la centrul esential al umanului prezent in el, se in-
chide intr-un cerc, coboara intr-o spirald prin care aproape-si
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atinge dcﬁnigia, Cxpriménd nu doar comuniunea 10905ului ci
esenta umanului. Aceastd adancire rational-responsabila in
sine insu§i, in proﬁmzimilc individualului constiintei, conso-
lidand fiinta umana, pregateste insd terenul pentru dezldan-
tuirea unui cerc spre expansiunea devenirii. A devenirii intru
posibilele bune, sintetice, angelice.
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DESPRE INGERI SI DEZLANTUIREA LUMI-
LOR POSIBILE

Omul, Umanul ce cuprinde in realitatea sa si infinita-
tea muritorilor, a pcrsoanclor concrete cu ﬁntrcaga lor consti-
intd si judccarc morald, reprezintd, dcsigur7 realizarea uncia
din lumile posibi]c”. Adicd o lume ,ontic validg” corespun-
zand modelului ,fiintei ca fiintd”. Realitatea umanului pre-
supune insd si instanta de intermediere a 10905u1ui, care prin
stratul squ inalt, rational, implicd spiritul novator, pulsagia si
creatia devenirii. Prin ratiune si spiritualitatc omul, pe de o
parte, f§i consolideazd fundamentele. Iar pe de alta parte, se
anuntd marii lumi in toatd bogatia validitatii sale. Se anunta
si se vesteste acum pe sine ,fiintei” si ,cosmosului”, la fel cum
in vechime ingcrii il vesteau, il anuntau omului pe Dumnezeu.

Pand la daimonul lui Socrate si incd mult timp dupa
aceea, in cdmpul umanitdtii centrate de sacralitate, ingcrul
era mcsagcrul unor fiinte considerate ca avand o realitate
depling, dar care sunt ,transcendente” in raport cu omul, ex-
terioare si superioare lui. Tngcrul este si elo ﬁingd intermedi-
ard; dar nu una care reuneste comunitatea intru dezbatere
si judccarc sinteticd, ci care mijloccgtc intre om si Dumne-
zeu. lar acesta, definindu-se progresiv, ca unic si absolut, in
spagiul ce-1 dcspartc de muritori, se instaleazd succesiv pe
treptele ierarhiei ceresti a ,inteligente” si ,troni”, ,arhonti” si
,arhangheli”, ultimul nod al legaturii cazand chiar in sarcina
,,ingeru]ui”, care, in imediata sa vecindtate, este o instantd
,bine-vestitoare” ce transmite mcsajul suprem umilului om,
pe care-l vegheaza si-l ajuta la greu.
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Dar daca concepem o umanitate structuratd alefel de-
cat dupd modelul acestor ierarhii transcendente ce mediaza
spre un Dumnezeu configurat istoric intr-un anumit fel? Sau,
mai radical spus, dacd transcendenta nu e conceputa direct
ca sacralitate, fapt pe care l-a acceptat tot timpul gdndirca
filozofica? Cum rdmane atunci cu ingerii? In atmosfera ulti-
mului veac, cel de dupd romantism, de dupd Dostoievski si
Nietzsche, cand s-a ridicat tot mai insistent problema ,mortii
lui Dumnezeu”, tema ingerilor ajunge si ea in dezbatere. Lip-
siti de patron, nemaiavand de la cine sd aduca mesaje, acestia
se pot imbolnavi, pot pieri. Vorba poetului:

Arand fird indemn

Cu pluguri de lemn

Arhanghelii se plang

De greutatea aripilor

Odata vor putrezi si ingerii sub glie
Tarana va seca povestile
Din trupul erist ..

Totusi poate cd ,tdrana nu va seca povestile”, daca
vechii ingcri si arhanghc]i istorici, bine nomina]iza;i, vor pu-
trezi sub glie odata cu deruta Dumnezeului lor local. Adica
gdrcAma omeneascd, solul fertil al ﬁcgiunii, al imaginarului, al
yposibilelor bune si sintetice”, al logosului rational si al spiri-
tualitdgii ce sustine devenirea intru nou.

Din zorii aparitiei sale, de indatd ce a inceput sa se
afirme si sd se defineasca prin practica muncii, omul a ri-
dicat ochii spre cer si a vazut dincolo de acesta un taram al
teoreticului, ce dubleazd realitatea primd reformuland-o si
mij]ocindu—i drumul spre toposul transcendent al lumii sacre,
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zeiesti, fundamentala si generatoare, absolutd. Dar dacd in
acest loc al transcendentei nu plasam zei si dumnezei, adica
sacralitatea in ingclcsul sdu tradigional? Dispare oare lumea
secundd prezentd pentru om prin povesti si istorisiri, cazuis-
ticd si teorii? Desigur nu. Acest ,taram teoretic” ¢ o constan-
td a Umanului, parte indispcnsabild a elementului logosului.
Dar, nicicand, tdramul teoreticului nu poate fi conceput ca
lipsit de un orizont si de un fundament. Adica de transcen-
denta. Cdci oricat se largeste domeniul naturii cunoscute, al
lumii accesibile, un orizont tot rdmane, un fundament tot e
necesar. Aceasta ar insemna, desigur, sa vorbim despre lipsa
de margini finite, de limitdri siluite impuse lumii. Adicd sa
vorbim de infinitatea ei. Dar, atunci cand e pusd in discutie
transcendenta sacrd, asa cum apare si e formulatd in redac-
tarile sale istorice majore, nu atat infinitatea lumii e cea care
ne apare in primul moment, ci 1ipsa unui centru unic, imagi-
nea de ,uni-vers” al acesteia. Se releva astfel tema pluralita-
tii lumilor. Un oras sacral centrat de un templu se considera
centrul lumii, omfolosul unic prin care se poate lua 1cgdtura
cu divinitatea. Puterea politica nu face decat sa accentueze
aceastd tendintd. La Beijing, Spatarului Milescu i s-a explicat
cd centrul lumii se afld acolo. Un univers uman centrat de o
divinitate monoteistd puternicd si elaboratd nu ar putea ac-
cepta o multiplicitate a monoteismelor; si nici una a lumilor.
Dar noi, umanitatea de azi, ne putem imagina cum aceastd
lume a noastrd, a oamenilor de aici, de pe pdmant, este doar
una din lumile posibile ce s-a ,desimplicat”, ce s-a actualizat
si realizat si care isi continud devenirea. lar in perspectiva
infinitatii de care vorbeam mai sus — si care oricum apare
in discutie imediat dupd negarea unicentrumului — nimic nu
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opreste, nimic nu limiteaza sd fi existat, sd existe — acum
sau altcdndva — si alte lumi. Lumi posibilc pentru noi, rea-
le in efectivitatea lor. Ba chiar reale in insdsi potentialitatea
sau posibilitatca lor. Tema multip]icdrii lumilor a fost mereu
prezentd in planul gandirii rationale, ca o altd variantd, opu-
sd unicentrismului strict al sacrului. O intalnim la Epicur, la
Giordano Bruno, la Fontenelle, nefiind strdind vremii lui Vol-
taire si a lui Kant. De fapt, ,Ratiunea” lui Kant, capabila de
mult mai mule decar simplul intelect divizator si demoniac,
repetitiv si analitic, sistematizator, dar nesintetizator, ridicd
o intreagd problema.

Ratiunea ¢ o descoperire europeand, care are doar un
echivalent partial in logosul grecesc. Initial, in primele secole
dupd nasterea urbana a Europei occidentale din jurul anului
1000, ea se cantoneazd la intelesul modest de gestiune, sistem
de evidenta si caleul, de ordonare pragmatic utild si eficienta
a gospoddriei. E, deocamdatd, prezent acel ,Ratio”, care sta
la baza ratiei alimentare si ulterior a variatelor ragionalizdri
economice. Treptat insd Ratiunea castigd — sau recastigd?,
in numele logosului — intelesul de argument si fundament,
apoi pe cel de argumentare in sens de rationament valid,
in sfarsitul pe cel de judecare semnificativa ce adevereste
adevarul. In cursul primului mare avane filozofic al Europei
occidentale din timpul aparitiei universitdtilor in sec. al XI-
[I-lea, Toma d’Aquino nu se baza pe conceptul de ratiune,
invocand in schimb intelectul; ,Intellectus agens” si inte-
llectus patiens” traduc acum formula aristotelica a lui ,nous
poeticon” si ,nous patheticon”. Nici in textele lui Descartes,
termenul de Ratiune nu e des intalnit; desi aceasta e acum
invocatd explicit sau implicit drept criteriu pentru ,Adevar”.
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Criteriul bazat pe: ,claritate, distinctie, lumind”... Cu aceas-
td ,claritate, distinctie si luming” a Ratiunii ce incepe sd se
afirme nu suntem inca rupti fundamental de gandirea ce fa-
cea apel la neconditionat” si la ,lumina” pe care o infuza
ﬁinga supremd, drcpt criteriu ultim. De abia in sec. al XVI-
[I-lea acest concept, aceastd afirmatie specifica a Europei isi
castigd definitiv pregnanta. Acum, Ratiunea sintetizatoare
si patroand a ideilor regulatoare, plasata fiind deasupra in-
telectului riguros, dar divizator, are o pozitie independenta.
Ratiunea lui Kant are un statut ontic bizar. In primu] rand,
ea nu e un atribut spcciﬁc omului. Dimpotrivd, omul devine
om prin faptul cd se impdrtd§c§tc din elementul ratiunii care
e propriu oricdrei ﬁingc ragionalc posibi]c. Dar ea nu e niciun
atribut dumnezeiesc, de vreme ce poate pune in discutie pe
insusi Dumnezeu, ca simpla idee, dar fara o posibilitate clara
de solutie. Cu 0 metaford s-ar putea spune cd aceastd Ratiune
este jingereascd”.

Pentru Kant, problema omului este, desigur, centra-
la. Dar intr-un mod in care, in acc1a§i timp, il relativizeaza.
Omul e posibil deoarece existd Ratiune, valabila pentru orice
fiintd rationald. Deci, deoarece sunt posibile — daca nu pos-
tulate — multiplc ﬁingc ragionalc in interiorul misteriosului
cosmos. Omul, avand acces la elementul Ratiunii, se plaseaza
intr-un orizont al lumilor multiplc si posibilc, diferit de uni-
versul unicentrat al lui Platon, Aristotel sau Toma. $i, impdr-
tasindu-se din aceastd ,Ratiune ingereascd”, el are acces la
libertate, configurandu-se ca o persoand responsabila.

Odatd cu romantismul post-kantian, reapar in
prim—planul atentiei culturale daimonii si 9cniilc. Desi pla—
sati cam in aceeasi instantd ca si ingerii, acestia nu sunt pd-
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zitori ai muritorilor, nici chiar anuntdtori, transmitdtori de
mesaje, ci inspiratori si mediatori pentru instanta de zeu a
omului. Inspiratia — de la Platon la romantici — si de ce nu
siazi? — a avut ingc]csul de ridicare a omului pénd laun rang
extrem, ncobi§nuit, zeiesc. Omul inspirat, omul gcniului, nu
mai vorbeste doar in numele sdu. Prin sine ,se vorbeste” de
catre instante superioare, prin el se desoculteaza si se afir-
ma 9cncralitatca umand Cscngiald deschisd intru nou, lumea,
Fiinta. lar prin aceastd noutate, totul sporeste, se amplifica
pozitiv.

Acest potential creator e infuzat omului constient in-
trat in comert cu geniul, de insasi puterea autoamplificator al
10905ului uman, al logosului. Vorba anticilor:

,Logos propriu al sufletului: el se sporeste prin sine insusi”

(Heraclit, Fragm. 115, Diels-Kranz)

Dar pentru creatia autenticd e poate nevoie de ceva
mai mult decat logosul prezent chiar prin instanta sa superi-
oard, rationald. Instaurarea noului pe lume e o situatie limi-
td, care implicd problema absolutului. A Spiritului si a Ideii
absolute.

Sd revenim pentru un moment la transcendenta sacrd.
Aceasta s-a configurat de la inceput ca o zond a absolutului,
a fiintei absolute mai apoi. Acest ,absolut” care, pe langd co-
relatia sa traditionala cu sacralitatea, nu a fost strdin nici
problcmaticii filozofice, a insemnat mai multe lucruri. Ascfel,
o primad semnificatie a sa poate f1 considerata cea de instan-
td ultima, de capart dincolo de care nu se mai poate merge,
suficient prin sine insusi — ,causa sui” cum s-a spus — ne-
relativ, nedependent de raportare sau derivare. Adica ceva
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ce este fundament, baza, ,arhe”, principiu si cauzd ultima,
inceput si sfarsit, ceva dincolo de care nu se mai poate cobori
sau urca. Elementele presocraticilor anuntau intr-un fel acest
sens al absolutului. Dar el mai are si alte ingclcsuri Cuplatc
cu primele. Asa e, de exemplu, sensul de totalitate. ,Unul” se
distribuie in mu]tiplu si alteritate pentru a se reuni in ,Totali-
tate”. Absolutul, fiinta sau instanta absolutd inseamnd acum
totalitate. Asa apare ,Unu” lui Plotin. $i la fel, tot astfel se
relevd in crestinism ,a toate... facdcorul”, ja toate ziditorul”,
stiutorul, cunoscdtorul, intelegdtorul, iertdtorul. Aceasta to-
talitate a lui ,a toate...” evident cd inseamnd si inceputul si
sfdr§itul, alfa si omega, capdtul, fundamentul, baza ultima
care naste si inghite multiplicitatea si diversitatea. Dar mai
mult, aceastd totalitate cuprinde nu numai tot ceea ce a fost
si este, ci si tot ce are sd fie, toate potentele care existd, care
se pot naste sau se pot realiza, nescdpandu-i nimic. $i acum,
acest fundament ultim, acest punct de plecare neconditionat,
care ¢ si totalitate intru totul si intru toate, mai e si infinig;
adica fara limite si fard de sfarsic. O totalitate neconditiona-
td si infinitd este, desigur, paradoxalda. Dar tocmai aici pare
sd zacd tdria absolutului, in faptul de a fi initiatorul, recep-
tacolul, depozitarul si depasitorul paradoxurilor, a totalitatii
infinite al paradoxuri]or.

Ratiunea pe care o comenta Kant se incurca incd in
paradoxuri, in antinomii, dc§i se plasa dcasupra intelectului,
riguros, dar netotalizator. Ea sustine, in acclasi timp, o JIde-
ea” inteleasa ca proiect, ca un ,ideal” ce regleazd si aspira
existenta. Ulterior, Hegel a indrdznit insd sa vorbeasca des-
pre ,Ideea absoluta”, introducand si termenul de |, Spirit” care,
pentru prima si ultima datd, capdatd un rang in istoria filo-
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zofiei. ,Spiritul absolut” al lui Hegel este insa altceva decat
spiritul din dogmatica crestind si decat universul axiologic pe
care postkantienii il aduceau in discutie. Atac Spiritul abso-
lug, cat si Ideea absoluta se instaleaza in sistematica filozofica
a 9&nditorului german, in primul rand, ca o garantie pentru
problcma criteriului, rdspunzdnd — asa cum se afirmd Cxpli—
cit in Fenomenologia Spiritului — sfiddrii sceptice. Ele cores-
pund insd si unei instante ontice fundamentale. Dar, poate
pentru a nu se crea confuzii cu dogmatica cresting, Spiritul
Absolut al lui Hegel nu se deschide suficient spre transcen-
denta. Astfel incat, desi pe aceasta cale se instituie cu tdrie
tema devenirii, in mod ciudat ea se incheie intr-o funddrcurd,
nefiindu-i garantatd o permanentd sansd. Faptul ar putea f
Cxplicat prin excluderea ,nimicului” din fundamentele struc-
turale proprii Fiintei — asa cum va argumenta mai tarziu
Heidegger® si Noica®™ — Hegel pastrand doar negatia exteri-
oard a 7,ncﬁingci” ce nu poate intemeia devenirea din interior.

Dupd cum se mentiona mai sus, Spiritul Absolut este
una din marile provocari ale gandirii filozofice europene, cd-
reia ar trebui sd i se facd fatd. In schimb, ,Ideea absoluta”
se leaga de istoria conceptului de Idee, care vine de departe,
din primc]c mari zile luminoase in care filozofia a infloric pe
tdrmurile Heladei.

Cand a aparut pe lume, Ideea lui Platon sintetiza un
intrcg univers spiritual. Si anume, ea aduna la un loc intrea-
ga lume a gandului grecesc marcat de ,forma” frumoasa si
depling, de imaginea pregnanta si strdlucitoare, de ,Eidos”.
Eidos va insemna, in cadrul jocului 1in9vistic grecesc, si ima-
gine sau forma si notiune, susgindnd astfel un ﬁntrcg edificiu
109ic0—lingvistic, in varful cdruia se va indlta Ideea.
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Aceastd Idee, la inceput, apare ca fundament al lu-
crurilor, a ,ceea ce este”. Dar, alaturi de Eidos, ea implica si
problcma sesizdrii realului de cdtre ﬁin;a omului. Asa cum e
nevoie de ochiul corporal pentru a vedea calul — calul vizibil
prin imaginea sa perceptibild — la fel ai nevoie de organ, de
un ,ochi special” pentru a sesiza, ideca de cal.

Lumea ideilor lui Platon descindea incd din vertica-
licati sacrale. Ea fiinteaza undeva ,sus”, in inalcuri, unde se
ajunge prin ascensiunea contcmplagici; sau in abisuri, accesul
la ea fiind mediat de anamnezd. Deci, asemdndtor cu tehnica
reactualizdrii ritualice ale mitului. Mai apoi, in lumea post-
greceascd a tarilor Europei crestine incipiente, imaginea ideii
se retrage in privire, in ochi, in subiectivitate, in viziune. In
Persoana-subiect a lui Dumnezeu, ce prin ,ochiul-sdu-a-toa-
te-vdzdtor” priveste si vede in addncurile intimitdtii oricdrei
persoane umane constiente. In viziunea misticilor ce anuntd
kerigme. Ulterior, cand Europa redescopera filozofia, Ideea
reapare in acest camp. La Locke, ea inseamnd mai mult per-
ceptie decat un fundament transcendent al lumii reale. Kant,
insd, mutdnd transccndcnga in abisurile transcendentalului,
a infuzat Ideii valente noi, plasand-o, dupa cum se stie, la
nivelul ratiunii ce-si subordoneazd intelectul. Acest demers a
fdcut posibila geniala intuitie a lui Hegel despre care a fost
vorba mai sus, precum si intelegerea omului ca o fiinta aspi-
rantd de valori, care cultiva un camp axiologic si se ddruieste
idealurilor. Dar Kant a ezitat sd plaseze ,imaginatia” — in
calitatea ei de replicd europeand, prin ,imaginar”, a cuplu-
lui eidos — Idee al lui Platon — dincolo de intelect. Poate ca
noi intelesuri ni s-ar deschide, dacd am accepta cd imagina-
tia, fmprcund cu Imaginarul sdu corelativ, sunt proprii, chiar
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Cscngialc, rangului celui mai 1nalt al judccdrii omenesti, cel
dimensionat prin Ratiune si centrat de Idee.

Daca acum am porni de la Hegel mai departe, am pu-
tea risca a spune cd pentru Idee — in sens de Idee absoluta
corelativa Spiritului absolut — s-ar putea acorda chiar mai
mult decdr a facut-o filozoful german. Si anume, rangul judc—
cdrii creatoare care instituie norma $i noutatea, cea a spune-
rii adevdrate, a rostirii adanci, fundamentatoare si creatoare.
Ideea aceasta face parte, desigur, integral din existenta uma-
nd, din existentd, din realitate, din fiintd, ca Idee novatoare,
ca germene al conceperii adevarate, al devenirii intru fiinta.
Ea deschide un camp al noului ca si conceptie ce concepe o
noud lume cu forta instaurdrii, a trecerii de la posibil la real.
Ideea nu este ceva prim in plan ontologic, asa cum sugera Pla-
ton. Ea este, dimpotrivd, ceva ultim, ceva ce tine de instanta
de absolut a fiintei. Ideea are in spate intreaga emergentad si
structurare a fiintei, plindtatea ei, realitatea sa deplind. Si
incd mai are, in tesdtura ce o contine si o configureazd, asigu-
rarea si intemeierea legica prealabild, intelectivo-rationald.
Ideea novatoare apare astfel in mijlocul lumii reale, ca o cheie
de bolta, ca deschizand campul, dezlantuirii lumilor posibile
intru lumi reale, realizabile, realizate. Ideea adevarata poate
fi — si este — temeiul si asigurarea unei geneze, a unei fmpli—
niri ontice, numai si numai pentru ca totul preexistd, pentru
cd ea este invaluita de lumi reale si posibile, infinite.

Omul, Umanul, evidentiaza si aduce in lumind fmpli—
nirea unei lumi posibilc, dcz]dnguitd intru devenire, in con-
formitate cu modelul ontic valid al fiintei ca fiinta. In aceasta
perspectivd el are parte de diverse ranguri de moarte. Fiinta
sa corporal biologica si individual psihologica — ce are to-
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tusi, in cursul existentei sale, acces la absolut — piere in mor-
mantul strdjuit de o piatrd, de o cruce; ceea ce, nu e de fapt
o moarte autenticd sau specificd. Fiintele intermediare, ce
vietuiesc in tdrdmul teoretic, in interiorul unui univers cultu-
ral, se nasc si pier odata cu acesta, uncori fiind redescoperite,
asimilate, metamorfozate, integrate in alte culcuri. Umanul,
considerat in ansamblul sau asa cum s-a dezvoltat si a de-
venit pe acest pdmant, ca o fiintd ontic validd, nu-i exclus,
in principiu, sd piard si el. Dar ,elementul Umanului”, odata
instaurat in lumile posibi]c7 nu mai poate pieri ca formuld a
fiintei empirico-afective. Vorba poetului:
Dar piara oamenii cu totii

S-ar naste iardsi oameni”

lar pe de altd parte, e posibil ca el, modelul uman al
unei lumi posﬂoilc7 sd fie realizat dcja in fundamentele si in
esenta sa, in variate si nenumdrate ipostaze.

In aceastd perspectiva, omul nu e niciodatd lipsit de
accesul la un orizont pe care sa-1 depdseascd prin devenire.
Acces pe care-] asigura si-l mediaza Ratiunea, logosul sau
ragional. Si astfel, omul va avea oricand un posibil rang an-
gclico—daimonic rational — spiritual —al gcniului. Al geniu-
lui ce zace-n fiecare om, nearticulat direct cu vreun scenariu
mitico-sacral local sau istorial, asigurandu-i insd un acces la
instanta de absolut a fiingei.

Pentru ca omenirea sd nu piard in haosul sau propriu,
ea trebuie sa cultive marile sinteze rationale care sa descifreze
sisd afirme sensul devenirii sale. Omul are nu numai posibi—
litatea si dreprul, ci chiar obligatia de a se ridica din cand in
cand la rangul sdu angelico-zeiesc de insertie prin ratiune si
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spirit in instanta absolutului, pentru a realiza sinteze necesa-
re unor noi condensdri si dcz]dnguiri fructuoase.

De la o vreme, cu omul pared se petrece ceva; ceva ce
seamdnd cu o dezlantuire. Pentru noi, cei de azi, am putea
spune ca de prin veacul trecut, de 100, de 50 sau de 150 ani,
lucrurile par sd ia o noud intorsdaturd. Omenirea are o con-
stiinta planctaré. Ea a pornit-o in niste dirccgii, a pornit-o
inainte, intru ceva, cu un dinamism fantastic si dur, de Vdrtcj
parcd, de ciclon. Revolutiile se succed una dupa alta; revolutii
Social—politicc, rcvolugii tchnico—giingiﬁcc. lar Cxploziilc curg
si ele intr-o succesiune demna de invidiat. Explozii dupa ex-
plozii, Cxplozii de trotil sau de bombd atomicd, cxp]ozii infor-
mationale sau demografice... explozii... explozii...

Intotdeauna omul a fost o fiintd nelinistitd, setoasd de
cunoastere, de 0 miscare inspre ceva, intru ceva. Cum spunea
poetul:

Nu e nimic si totusi e

O sete care-l soarbe”

Dar setea aceasta a devenit, la un moment dat, pulsa-
tie, drum si devenire. Ca ceva sa poatd pulsa, el trebuie sd ,fie
intr-un anumit fel”, sd fie ceva car de cdt constituit, temeinic
mdcar un drum. Dacd nu chiar ceva bine organizat, fmpli—
nit, ce tatoneazd si cautd noi cdrdri, noi magistralc. Si la fel,
drumul, este drumul a ceva pe cale de structurare si angajat,
pornit intru implinirc. Sau pornit intru cercetare, in sondarea
de noi orizonturi. Cat despre devenire, cu atat mai mult, ea
este devenirea fiintei ce prinde cheag intr-o organizare ferma
si cu sens. Devenire realizatoare pe de o parte, devenire dez-
lantuitd pe de alta.
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Sd ne gandim acum la povestea cu orasul. Era o vreme
cand omul nu se aseza prea ferm pe pamantul sdu, cand cir-
cula mult si cand migra intre doud popasuri, intre doud case
provizorii, mai mult chiar decat animalele ce-si au vizuinile
si cuiburile lor. Apoi, el se asazd mai sigur, se inraddcineaza
treptat, incet dar solid, cultiva sedentar pdmantul, da nastere
0ra§ului stabil. Oprindu—sc aparent din umbletul sau nclinis—
tit, el prinde brusc rdaddcini, se verticalizeazd. Bine infipt si
structurat pe scoarta pamantului, el priveste acum doar in
sus, spre zei.

Ora§ul sdu, ca ax al lumii, e ﬁnconjurat de cdmpuri
cultivate, ca de o rampd de lansare spre infinitul absolut si
vertical al dumnezeirii. Iatd, deci, cd se realizeazd o structurd.
Structura se reface mereu, in diferite locuri si forme. Structu-
ra aceasta pulseazd. Pulsand, ea isi incearcd marginile, isi ta-
toneazd limitele, definitiile, se lamureste cd nu e circumscrisa
de limitdri ce limiteazd, tenteazd noi forme, noi lumi umane
posibile. Vremea polisului grecesc — cu agora sa — insemna
o astfel de noud tentativd, o noud deschidere. O deschidere ce
porneste pe un drum. Pe un drum ce parcd e posibil si valid,
un drum al Romei, al producgici de mdrfuri si al pietei, al co-
mcrgului si al Capitalului in nastere. Drumurile Romei asigurd
o structurd unei societdti umane urbane care incd nu stie bine
incotro se indreaptad. Si totusi, odatd cu intrarea intr-un nou
impas, se produce si 0 noud mutatie. Adicd, acum se descope-
rd viitorul.

Lumea ritualicd a celor ce trdiau structurati de Ver-
ticalitatea sacralitatii nu avea nici mdcar un prezent ferm.
Prezentul era aparitie si repetitie palida, reluare stereotipd a
adevarului matricial, a ceea ce s-a petrecut ,in illo tempore”.
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Grecii trdiesc insa prezentul. Prezentul stralucitor al desocul-
tatiei ﬁingci ce se afirmd in forma dcplin fmplinitd si rosti-
toare. Ei acceptd, desigur, si ,ciclurile” existentei; ciclurile fo-
cului lui Heraclit, ciclurile stoicilor. Cicluri ce vin de departe,
cicluri prezente in 9éndirca indicd, cicluri ale mitului vesnicei
reintoarceri. Dar grecii nostri instituie si istoria. Istorie care
apare la inceput ca simpld anchetd, pe baza careia se afirma
cu pregnantd, prin descriere si relatare, o oarecare realitate
semnificativd, transpusd in povestire. Dar, foarte usor, aceas-
td istorie incipientd apare sub limba ascutita a gandicorului
grec, ca ceva similar fabulei, confabulatiei, fictiunii, imagi-
narului. La ﬁnccput istoria std sub semnul precaritdtii. Asa
incat ea apare uneori ca si ;mytos” ca ,minciund™ ,la nu-mi
mai fmpuia Capul cu tot felul de istorii”, mai spunem noi si
astdzi, intr-o oarecare traditie greacd. In aceastd armosferd,
trecutul nu mai are marea si zdrobitoarea forta a traditiei
patronatd de zei, ce se reactualizeaza periodic prin ritualul
sacral. El este asimilat si pus in discutie. Ceea ce conteaza
e, mai ales, prczcntul. Stralucirea afirmdrii plcnarc, prin de-
socultatie, in actualitate. Acest prezent poate apdrea chiar
in forma eminentd, ca si ,kairos”, ca si ,timp copt” pentru
a da roade. Cat despre viitor, el nu ¢ inca trdit intens si nici
elaborat conceprual.

Dar iatd cd apare si timpul acestui timp. Deocamda-
td, viitorul vine tot din vechiul univers sacral, odatd cu esca-
tologia crestind. Omul isi traieste viata, prezenta se efeme-
rd pe pamant. El vietuieste si piere. Dar, odatd cu aceastd
moarte lumeascd, nu totul se incheie. Murind, el nu se va duce
definitiv in Insulele fericitilor sau, fard de speranta, in Hades.
Existd pentru fiecare om, in crestinism, si un altfel de viitor.
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Un viitor cand mortii vor renaste din morminte, chemati fi-
ind pentru o judecatd de apoi.

Cu acest viitor se pomeneste Europa plocon, odata ce
ea prinde cheag, odata ce porneste pe drumul ei propriu de
ylume posibila”, odata ce incepe sa prinda contur, consistenta
si structurd. Europa se inraddcineazd si ea in orase, apoi in
state, capdtd avant si pulseazad... pulseaza! Tentatia Romei
se reia odata cu burghezia zeloasd si dinamica, odatd cu co-
mertul, cu productia de marfuri. De abia nascuta in sanul
propriilor orase dupa anul 1000, Europa aceasta tandra, pro-
ficand de educatorii ei decedati, asimiland cultura si cunoas-
terea civilizatiilor perimediteraneene, o si porneste in expan-
siune. La inceput spre ,mormantul sfant”, apoi peste oceane
si continente. Plind de dinamism si energie, tandra Europd
desacralizeaza treptat viitorul, devenind optimistd. Prezentul
1i apare ca o sintezd fireascd a unui trecut continuu si progre-
siv, deschis spre viitor. Apare astfel pe lume, cu turle si surle,
conceptul de evolutie. Istoria — va spune mai ales secolul tre-
cut — are sens, ducand la evolutie. Omul este rezultatul unei
progresii ﬁrc§ti; iar dupd el va urma supraomul!...

Dar aceastd epocd a veacului al XIX-lea, in care
JTrufasa citadeld” europeand imparte lumea pornind de la
Grenwitsch, o fmpartc intr-un centru, in Orient mai apro-
piat, mai fndcpdrtat si extrem, este §i epoca in care pozitia
unui Dumnezeu absolut si unic incepe sa fie pusa serios in
discutie. Nu e vorba acum de tema mortii lui Dumnezeu, care
chinuie cateva spirite addnci sub semnul derutei, increbadrii,
negatiei. Ci si de relativizarea sa ce rezulta din diversitatea
doctrinelor sacrale ce ajung sd se compare si sd concure. Ori-
cum, credinta nu poate accepta relativismul religiilor. Iar o
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fenomenologie generica a sacrului nu se va putea naste decat
in cadrul filozofiei, pentru care sacralitatea isi pierde specifi-
cul de practicd ritualica istoriald corelatd unei povesti mitice,
incarcata de simboluri specifice, devenind doar o instanta a
transcendentului absolut.

Explozia marcheazd un inceput. Un inceput dur, pluri-
directionat, agresiv. Exploziile vremilor noastre, odata tem-
perate, ne vor aseza poate pe drumul unei noi pulsatii de lume
umand posibilda. O a treia pulsatie — dupa cea a epocilor par-
curse — in care verticalitatea sacra si dezbaterea agoricad vor
fi preluate si asezate la locul lor, in care omul pluritopic si
neliniar, investit cu formidabila forgd a pdcii si a 1ini§tii7 va
sti sd asculte cu grijd 91asu1 Fiintei, sd primeascd cu gingdsie
noutatea dezlantuirii absolute, pe care sd o cultive cu drag si
imaginatie ca pe orice nou nascut zambitor.

Spre marile sinteze calme si adanci, cu care ne vom
anunta marii lumi, ne-om indrcpta cu totii, imprcund. Desi-
gur, si noi, cei de sub acest colt de cer.
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EPILOG

Fiingc]e intermediare cu povc§tﬂc lor ne conduc, ca un
fir rosu in inima domeniului teoreticului, unde istorisirile se
infrdgesc cu alte relatdri, cu discursurile retorice si cu expu-
nerile §tiingiﬁcc. Tdardm teoretic ce contine in straturile sale
ierarhice nu doar eroi, cazuri si notiuni, ci si sensuri si teze,
lcgi, ipoteze si idei. Acest domeniu, acest tdrdm, este nu doar
popu]at, ci si animat, framantat de un dinamism propriu,
odata cu intrebarile si chemadrile ce-l tensioneazd, odata cu
dezbaterile, argumcntdrile si ragionamcnte]c ce sustin inte-
meierea si sinteza judccdgii. Si astfel, el apare ca dezvaluind
fcgclc judccdrii valide si adevdrate.

Dar tdrdmul teoretic ne trimite la un plan inca mai
adanc, in care se si insereazd. Adicd la domeniul practicului.
Se poate spune cd existenta umand concretd, bazala, cea a
Logosului, se desfasoara practico-teoretic, centrata si dinami-
zatd fiind de judecare®. Notiunea de practicd ar putea avea
un inteles ontologic fundamental. $i anume, cel de existenta
uman-concretd, organizatd, institutionalizatd, existentd ac-
tivd a comunitdtii determinate, care transformd realul dat
— uman si neuman — conform unor rcguli, motive, scopuri
si sensuri. Ivindu-se in mijlocul si pe baza practicii, instanta
teoreticului sustine acest tardm bazal si il fecundeazd in mod
secund, in cadrul unei intreteseri dialectice.

Instanta practico-teoreticd, prezentd in mijlocul exis-
tentei umane, este o instantd medie, si de intermediere in-
tre individualul persoanei constiente si gencralitatca umand
logico—valoricd7 ragional—spirituald orientatd spre transcen-
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dcnga ce apare la orizont odatd cu creatia, cu devenirea. Ea
fiinteazd si se imbogateste prin acestea. De altfel, toate cele
trei instante mentionate mai sus se implicd una pe alta si se
determind reciproc.

Astfel, instanta practico-teoreticd imp]icd individua-
lul constiintei” personale constiente care actioneaza organi-
zat si cu sens in cadrul practicilor care se impdrtdsesc din do-
meniul teoreticului, realizand o comuniune structuratd. Dacd
punem acum in prim—plan instanta individualului, este usor
de evidentiat cum persoanele active isi implinesc faptuirile in
contextul institutionalizat al practicilor, cum ele isi forjeaza
cunoasterea si 9dndcsc in cadrul unui anumit univers teore-
tic, a unor noduri determinate supraindividualc ale logosului.
Si la fel, indivizii constienti ﬁingcazd implicdnd cdmpu] de
generalitate logico-valoric, spiritual, odatd cu judecarea ra-
tionald a persoanci, odatd cu desfdsurarea judecdrii morale
in toatd profunzimea sa, odatd cu creatia adevdratd, intru
valori, odatd cu ,nebunia inaltd” a cate unui om. Pe de alta
parte, nici domeniul practicului, nici cel al teoreticului, in-
fratite cum sunt, nu ar fi posibile fara de teze, cauze, norme,
1cgi, logicd, valori si idei, toate acestea indicand implicarca
progresiva si, in cele din urma, absolut necesara a instantei
de generalitate a umanului, a Spiritului absolut. Generalitate
care nu pluteste nici ea in vid, care e si ea incarnatd, materia-
lizata intr-o realitate istoricd datd, intr-o socio-culturd anu-
me, structuratd prin practicilc ei, prin existenta practico-te-
oreticd a oamenilor organizati comunitar, prin constiintele
individuale ale persoanelor reale.

Dialectica acestor relatii si interconditiondri comple-
Xe nu 0 vom putea urmdri aici. Ceea ce vom incerca sd facem
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pentru inccput este sd scormonim putin povestea practicii,
pentru a lumina catc de cac locul in care se inradacineaza
insusi tdramul teoretic cu fiingele sale intermediare, structu-
rand in cele din urma Logosul.

Sensul in care vorbim noi astazi de practica este rela-
tiv recent. El este, in mare mdsurd, marcat de sinteza care s-a
fdcut in secolul trecut, regandindu-se unele concepte traditi-
onale. Grecii au vorbit de practicd si teorie, in primul rand, in
contextul caracterizdrii filosofiei, a stiintei®. Pentru Aristo-
tel, dupa cum se stie, cunoasterea (episteme), filozofia, se im-
pdrtea in teoreticd, practicd si poeticd. Stiintele teoretice sau
ale contcmpldrii Cuprindcau filozofia primd, matematica,
fizica. Stiintele practice cuprindeau etica, politica in sensul
stiintei formelor de guvcrndmdnt — si economia in sensul de
bund gospodarire a casei familiale. Cat despre stiintele poeti-
ce, acestea se refereau la mestesuguri (tehné), la arhitecturd,
poezie, muzicd, deci la realizarea de obiecte si opere noi.

Termenul cel mai ambiguu al acestei trilogii aristote-
liene este acest ultim poesis-tehne. De fap, el si dispare din
caracterizarea si clasificarea filozofiei. In secolul al Ill-lea
d.H., citim in Diogene Laertios (despre Aristotel): ,Filozofia
se imparte in doud discipline: filozofia practica si cea teore-
ticd”. Tar in secolul al V-lea i.H., David, in a sa ,Introducere
in filozofie”, afirma si el: ,Tot astfel si filozofia se divide in
teoreticd si practicd”. Acesti termeni au ajuns, de altfel, pana
in vremea modernd, pand in zilele noastre. Astdzi se vor-
beste peste tot despre teorie, despre diverse teorii. Intdlnim
astfel in prezent nu doar teorii §tiin§iﬁcc”, ci si ,teorii ale
teoriei stiintifice”, si incd vorbim dcsprc teoria literaturii, a
logicii, a istoriei, dcsprc teoria muzicii sau a jocuri]or. Teoria
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nu mai defineste doar o formd a filozofiei. Ea este o cunoas-
tere umand desfasuratd, o cunoastere despre ceva, despre o
realitate prealabila care este reluatd, comentatd, analizata,
fundamentatd. Domeniul teoreticului este o instantd a reali-
tatii umane unde se instaleazd si se dezbat, argumentandu-se
intru fundamentare si adevar, asertdrile umane privitoare la
un dat prim. Termenul de practica (de la grecescul prateein =
a fdptui) s-a mentinut si el. Pe vremea lui Kant, fngclcsul cen-
tral al ,practicului” se mentinea cel referitor la eticd. ,Critica
ratiunii practice” este filosofia eticd a criticismului. Ulterior
insd, s-a produs o mutatie. Dar inainte de a comenta aceasta
mutatie, sd vedem ce s-a intamplat cu ,poesisul-tehne”.

In Antichitate, prin pocsis—tchné (,ars” la romani) s-a
inteles orice productie calificatd, precum tamplaria, tesato-
ria, arhitectura. Adicd orice mestesug creat de om, in mdsura
in care era productiv, bazat pe pricepere si constient calduzit
de reguli generale. In acest inteles, pentru multi antici, poezia
propriu-zisa nu fdcea parte dintre arte, considerandu-se ca ea
se bazeazd mai mult pe inspiratie decar pe aplicarca cu pri-
cepere a unor reguli. Pe de altd parte, nu exista o suprapunere
intre ,arte” si ,frumos”, acestea din urmd putand caracteriza
si 9dndurilc, ﬁgurilc sau acgiunilc umane, care nu erau rezul-
tatul artelor; dupd cum, pe de alta parte, multe dintre arte nu
aveau de a face cu frumosul. Tot in antichitate se cristalizea-
z& diviziunea in ,arte liberale” care implicd mintea si ,arte
servile” sau manuale, ca sculptura, pictura etc., diviziune care
va juca un mare rol pand la Renastere.

Oricat ar parea de clar intelesul artei ca productie ca-
lificatd, executatd dupd anumite requli, el e, de fapt, plin de
ambiguitdti. Pentru ca artistul sa producd, el trebuie sd se
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conformeze regulilor pe care trebuie sa le cunoascd; si, in plus,
el trebuie sa stie tot ceea ce implica domeniul artei sale. Ar-
hitectul trebuie sd cunoascd matematica si rezistenta mate-
rialelor, medicul trebuie sd cunoasca bolile, Corpul si suflecul
omenesc. Apoi, artele sunt variate. Enumerarea artelor si cla-
sificarea lor i-a preocupat mult pe ganditori. Arte erau, de-
sigur, témpldria si sculptura; dar si oratoria, dansul, muzica,
astronomia. Seneca clasifica artele in: mestesuguri; arte libe-
rale; arte educative; arte de agrement. Dar daca educatia face
parte dintre arte, in ele s-ar putea plasa orice invdtaturd me-
todicd, ba chiar si investigatia metodicd. Quintillian, in seco-
lul al ITI-lea d.H., imparte artele in: poetice, care lasd in urma
un produs; practice, care constau in actiune, ca de exemplu
dansul; teoretice, care depind de observatie, de descompune-
rea si apropierea obiectelor, ca de exemplu, astronomia. Iata
deci ¢d nu numai filozofia sau stiinta, ci insdsi artele apar cu
calificativele de poetic, practic si teoretic. Spre sfarsicul Anti-
chitdtii, si tot timpul Evului Mediu, a existat o clard tendinta
de a enumera printre arte atat cele ce tin de productia de
obiecte, de bunuri de consum si opere de artd, cac si cele ce tin
de elaborarea ,produselor intelectuale”. Plotin, in sec. al V-lea
d.H., imparte artele in: productive, de exemplu arhitectura;
imitative, ca de exemplu pictura, sculptura, dansul, panto-
mima, muzica; arte care ajutd natura, ca de exemplu agri-
cultura, medicina; arte care amelioreazd activitatea umand,
ca exemplu strategia, economia, arta guverndrii si, in sfarsit,
arte pur intelectuale, ca de exemplu geometria. Boetius susti-
neq, in sec. al V-lea d.H., ca arta apartine intelectului si nu
mdinilor artistului, pentru producgia cdrora ar trebui rezer-
vat termenul de ,artificium”, cel de artd urmand a fi rezervat
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abilitatii in chestiuni teoretice. Hugo de St. Victor, in secolul
al XIII-lea d.H., imparte artele in: productive sau mecanice;
practice; teoretice, ca de Cxcmplu muzica §i 109icc, din care
fdcea parte si retorica. Apare astfel conceprul de arte specu-
lative. ,Ars Magna” a lui R. Lullus se voia o combinatorica
logica. Thoma d’Aquino distinge si el, pe langa artele specula-
tive sau teoretice, si alte arte, mestesugurile, gatitul, razboiul,
echitatia, finantele, drepeul!

Ce ¢ oare cu aceste arte? Cu notiunea sau conceptul
de arte — sau, mai cuprinzdtor spus, ,,ars—pocsis—tchné" — ce
reunesc agricultura si productia mestesugdreascd, arta guver-
ndrii, rdzboiul si strategia sa, economia si finantele, educatia,
echitatia si gastronomia, petrecerea timpului liber si artele
frumoase, retorica si unele aspecte ,tehnologice” ale logicii?
Toate acestea acopera moduri determinate si organizate ale
existentei umane concrete, ale existentei active, productivc si
creatoare ale omului desfdsurate in conformitate cu anumi-
te tehnici, reguli si norme, avand un scop. Activitatea care
vizeazd un obiectiv, realizand un rezultat, un produs7 o trans-
formare in sanul naturii, conform intcn;ii]or umane.

In secolul trecut, s-a produs o mutatie si o resintezd in
intelegerea conceptelor discutate mai sus. Si anume, lumea
mentionatd a artelor, mai precis instanta de ,ars-poesis-teh-
n¢”, a existentei umane in, in intelesul ei larg de activitate
productiva organizatd, centratd de muncd, a fost subsumata
conceptului traditional de practica. Dar practica, in sensul
ei vechi, avea in inima ei fdptuirca, actiunea omului asupra
omului, guvernarea, etica, rcla;iilc de familie, relatiile econo-
mice. Acum, in intelesul ldargic al practicii, toate se reunesc.
Actiunea eficientd si productivad a artelor se articuleazd si se
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imbogateste cu sensurile actiunilor ce privesc relatiile interu-
mane care angajeazd 9rupurﬂc si colectivitdtile. Iar normele
nu sunt acum doar norme tehnologice, c¢i si norme cu sens
uman, normative deontice care definesc ceea ce e permis, re-
comandabil, obligatoriu sau interzis de facut, norme ce tind
spre valori. Si la fel, obiectivele nu sunt simple scopuri de re-
alizat, ci se incarcd de greutatea sensurilor umane, uncori a
idealurilor. Practica apare ca structurd a existententei umane
desfasurate, date, concrete in raportarea sa activa si creatoa-
re la naturd. Naturd care apare ca obiect de transformat pen-
tru subiectul intentional. Naturd care se releva intr-un prim
moment ca naturd ne-umand. Pentru ca, imediat sd apara si
ca naturd umand. Umanul dat, determinat circumstantial,
marcat de concretitudine, se oferd si el acum actiunii orga-
nizate si institutionalizate a practicii, in vederea autotrans-
formadrii si autodetermindrii sale in cadrul unei reflexivitati
funciare, similard, pdnd la un punct, cu cea a constiintei. In
raport cu vechiul concept de ,ars-poesis-tehne”, care nu avea
in vedere colectivitatile umane organizate, societdtile istori-
ce determinate, noul concept de practicd, centrat de munca,
implica si vizeaza in mod explicit aceasta fatd a Umanului.
O implicd, in acelasi timp, in calitate de subiect activ, car si
de obiect in cadrul unei relatii de autodeterminare, prin care
se dezvdluie ceva esential din ,natura umanului”, prin care
umanul se defineste in mare masura.

S-a spus in mod simplificat ca practica, praxisul ar
putea f ingc]cs ca ,activitate umand de transformare a na-
turii in cadrul raportarii subiect-obiect”. Aceasta polarizare
subiect-obiect, ce se instituie acum primar, se va reflecta apoi,
in mod secund, si in p]anul cunoasterii, in p]an teoretic, in
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planul constiintei cunoscdatoare. Numai cd, la acest nivel al
practicii, subiectul este unul colectiv, este o colectivitate or-
ganizatd si institutionalizatd, o societate istoricd datd. lar
obiectul de transformat este — asa cum s-a spus — insdsi na-
tura. Ar mai f1 de spus cd procesul practicii — inteles ca mai
sus — nu e posibil decat printr-o stransd intretesere cu dome-
niul teoreticului, cu judecarea, cu individualitatea constiinte-
lor sicu gcncralitatca ragional—spirituald.

De la acest inteles general al practicii — al praxisului
— trebuie trecut insd imediat la un inteles mai determinag;
caci altfel nu va fi posibild comentarea Cuplului practicd-te-
orie. lar intr-un sens determinat, practica apare ca un sistem
organizat de practici.

In centrul practicii, ca raportare a omului subiect
la natura obiect, se plaseaza munca, lucrarea. Munca sau
lucrarea ce sustine insdsi aceastd polarizare subiect-obiect,
munca ce producc, care asigurd rcproduccrca umanitdtii,
munca ce crecazd. Munca reprezintd, in primul rdnd,
activitatea socialmente organizatd de producere a bunurilor
de consum si a uneltelor de productie. Ea duce la produse,
schimb, piatd, valori de schimb si de intrcbuingarc, iar de la
un moment dat chiar la capital. In jurul muncii se Cvidcngiazd
si se etaleazd proprietatea care condi;ioncazd anumite
raporturi ale oamenilor fagd de bunuri, fagd de mijloacclc
de producgic, anumite raporturi intre oameni in cadrul
producgici. Aldturi de practica umand centrald a muncii apar
practicile educatiei si guverndrii politice, practica rdzboiului,
a revolutiilor. $i la fel, se mai poate vorbi despre practica
medicald, artisticd, juridica, religioasa.
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S-ar putea imagina o sistematizare a acestor practici

in cdteva zone:

« Practici In cadrul cdrora oamenii
actioneazd asupra altor oameni:
educativa, medicald, juridica, politica,
rdzboinicd

+  Practici prin care oamenii actioneazd
asupra naturii, producdnd bunuri de
consum si intrcbuingarc

. Practica morald

«  Practica artistica

«  Practica sacrald

«  Practica teoretica

O simpld enumerare sau un simplu tabel nu spune
insd prea multe. Cdci toate aceste practici umane sunt arti-
culate intr-un anumit fel. Multiplicitatea si varietatea prac-
ticilor sunt reunite in unicitatea si unitatea ,Practicului”, in-
tr-un mod coerent si organizat, formdnd un sistem care are in
muncd un nucleu definitoriu, o bazd. Iar ansamblul practici-
lor bazate pe muncd, sistemul global al practicilor organizat
intr-o structurd coerentd si interdependentd, asigurd insdsi
existenta concretd a societdtii umane. Adicd, dupd modelul
muncii, producerea sa impreund cu ,reproducerea” sa, in sen-
sul reafirmarii, al persistentei, precum si ,reproducerca” ei
largita, in sensul creatiei si devenirii istorice.

Trecand dincolo de practica muncii, practicile care
au ca obiect actiunea nemijlocitd asupra altor oameni co-
rcspund in mare sensului tradigiona] grecesc al practicului.
Practica educativa, medicald, juridica are ca obiect omul in-
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dividual. Tar prin desfdsurarea institutionalizatd a acestora
se schimbd ceva in existenta acestui om. El ajunge sa fie mai
instruit, mai sdndtos si sd ocupe o anumitd pozitie in siste-
mul scatutelor sociale, sa-si modifice si calificdrile si calitatile
prin care apare in ochii cclor]algi.

Practica politica se desfdsoard si ea institutionali-
zat, dar vizeazd existenta sociald a oamenilor, modul lor de
convietuire in comun, pe care-1 modifica pozitiv sau negativ.
Si la fel, practica razboinica angreneazd in mod organizat
grupurilc umane in conflict, in negativitatea rea a luptci, in
vederea unui scop, a unui obiectiv, a unei modificdri a vietii
lor umane. In sfarsic, revolutiile sociale, intelese ca practicd
revolutionard, incearcd sd modifice societatea in sens istoric,
sperd sd o impingd inainte, in mod accelerat.

Un aspect deosebit 1l reprezinta practicile care au ca
obiect dimensiunea teoreticd a existentei umane. La inceput
pare a f1 vorba de un paradox. O creatie stiintifica sau artis-
ticd este opera unui om de geniu, este expresia stradaniilor si
a elaborarilor sale personale, a nebuniei sale inalte. Totusi,
privind mai atent, se poate observa cu usurintd cd si in dome-
niul §tiin§iﬁc si artistic — ba chiar filozofic — funcgioncazd
corpuri profesionale, mai mult sau mai putin organizate. Ele
se bazeazd pe o traditie, folosesc o tehnologie si o terminolo-
gie proprie. Apoi, creatorii sunt cuprinsi in Cémpul unor dez-
bateri al unor critici, al unor contestdri sau valorizari. Opera
lor raspunde unor necesitdti social-culturale, spirituale, este
cuprinsd in tesdtura desfasurarii existentei unei socioculturi
istorice date. Adicd, in textura practicilor ei. Desigur, prac-
tica ritualului sacral nu poate fi nici ea trecutd cu vederea
dacd ludm in considerare istoria omenirii, dacd ne gandim
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cat de multi oameni au fost si sunt cuprinsi, de-a lungul aces-
tei istorii, in practicarea ritualurilor organizate ale cultului
religios ce se doreste o institutie de metamorfozare a consti-
intelor umane intru transcendenta sacrald, care promite tu-
turor Crcdincio§ilor practicanti sansa contactului si fuziunii
cu absolutul.

In ceea ce priveste eticul, ingeles ca practicd, ne-am
putea ghida dupa distinctia pe care o face Hegel in , Filosofia
Spiritului”. Eticul, dcsfdsurdndu—sc in cadrul spiritului
obiectiv, ca ,substantd — eticd”, s-ar realiza prin viata
familiei, a societdtii civile si a statului; ceea ce ar implica jus-
titia si politica, ba chiar si istoria universald. La acest nivel,
existenta umand se desfdsoard evident ca si celelalte practici
cu care se intretese. In ceea ce priveste moralitatea, aceasta
s-ar desfdsura in subiectivitatea constiintei individuale ca
si constiinta morald. Moralitatea este un reflex al existentei
umane practico-teoretice si al generalitatii rational-spiritua-
le, in interioritatea individualitdtii, a constiintei care, jude-
cind, se autodefineste, invocand esenta umanului.

Intreg acest tablou ametitor, in care practicile,
Practicul, sunt angajate, ar fi de nepriceput fard de instanta
teoreticului, ingc]cs ca instantd polard dialectica. Intr-un
sens larg, aceasta poate fi consideratd ca un strat al realicatii
existentei umane, in care este asertatd realitatea cunoscutd,
reafirmatd sau imaginatd ca posibila intru adevar. Teoreticul
contine afirmatiile considerate adevdrate, afirmatii care se
referd la ceva, la un strat prcalabi] sau prim de ﬁingarc. Ast-
fel, domeniul sintezelor teoretice este un plan al dedublarii, al
multiplicdrii realitatii, care permite intermedierea si sustine
practicul.
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Cunoasterea adevarata si posibild ce se destdsoard in
planul teoretic reprezintd un topos de referintd si o sursa de
argumentatie pentru fdptuiri. $i aceasta atat in perspectiva
cunoasterii utilizatd si invocata de practici, cat si in sensul
orientdrii doctrinar-normative si ideologice a acestora. Doc-
trina este o teorie care sustine, argumenteazd si orienteazd se-
lectiv practica. Desigur, practica e sustinutd si de cunoasterea
realitatii formulatd in modele, cunoastere bazatd pe fapte, pe
cazuisticd, pe axiome, pe teze §i ipoteze confirmate. In plus,
insd, doctrina e marcatd ideologic, bazandu-se pe o conceptie
generald despre lume, pe convingeri si credinte care selecteaza
normele si modelele care orienteazd in mod concret practica.
Apoi, practica mai este dinamizatd de ,cauze comunitare”, de
idei mobilizatoare, intersectdndu-se la acest nivel, din nou, cu
campul teoreticului. Cat despre norme, ele asigura o directie,
o ierarhie si o ordine in desfasurarea unui domeniu practic,
fiind distincte de domeniul aspirativ si ideal al valorilor. Pen-
tru domeniul juridic, de exemplu, normele deontice de permis
si interzis, cuprinse in concretetea legilor, sunt distincte de
valorile de justitie si echitate care orienteazd judecarea ju-
ridica. Valoarea nu poate f1 prinsd direct, adusd si pusd pe
tavd printr-o sentintd sau maximd unicd. Ea e implicata in si
dezvaluita prin discursivitatea normelor, prin sensul textului
teoretic si al actiunilor practice pe care le ghideazd.

Teoreticul a fost prezentat pand acum, mai ales ca un
domeniu ,spatial”, ca o instantad in care se etaleaza adevaruri,
asertiuni stratificate ce se oferd impdrtdsirii comunitare. lar
prin instanta Practicului s-a inteles existenta activa a comu-
nitatii determinate, organizate concret si institutionalizate,
care transformd realul dat — uman si neuman — in confor-
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mitate cu anumite rcgu]i7 scopuri §i sensuri. Practicul si teo-
reticul se intalnesc intim, centrate fiind de inima pulsanda a
judecarii. Iar intreg acest ansamblu care reuneste constiintele
si intermediazd, care mediaza spre transcendentd si sustine
devenirea, l-am putea denumi acum Logos.

In vechime s-a vorbit despre logos ca de un temei
al ﬁingci si al omului ca ﬁingd. Acest 10905 al gdnditorului
presocratic a explodat ulterior in multiple ipostaze,
semnificand insd, si in continuare, intemeierea ﬁingci umane,
mai ales prin discursul sau despre realitate. Logosul s-a lasat
implicat si exprimat prin cuvant si propozitie, prin spunerea
umand, prin dialectica si discurs, prin text si 1imbaj; s, in
sfarsic, prin ,logica”, cu toate rationamentele, judecatile,
conceptele si categoriile ei. Desigur, intr-un mod mai mult sau
mai putin abuziv, logosul a rdmas si ceva ce anima cosmosul,
focul viu ce se aprinde si se stinge periodic, o datd cu ciclurile
existentei. Pentru ca, in finalul gandirii antice — o data cu
Plotin — el sa recapete ceva din reflexul fortei sale generatoa-
re si sintetizatoare ini;ia]c7 dar numai ca o instantd secundd,
ce mediazd in jos, pe verticald, ca ,logoi”, ca germeni de fiin-
td, subordonat fiind ,nous™ului si instantei de absolut a lui
SUnu”.

Ulterior, in Europa, in;clcgcrca si ratiunea, care pre-
iau o parte din sensurile logosului, nu cuprind in aria lor ros-
tirea, nu exprimd re-afirmarea sinteticd prin limbaj. Asa cd
e de asteptat ca, in timpurile noastre, asa de interesate de
problcmclc limbii, logosul sa-si revendice din nou drcpturilc.
Cel putin pentru fngclcgcrca lumii umane el pare a fi chiar
indispcnsabi]. Desigur, nu in sensul limitdrii sale la 1imbaj si
la asertiunile formulate prin acesta, ci in directia cuprindcrii
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in universul sau si a instantei Practico-Teoretice dinamizata
de judecare, de straturile ierarhice intelectiv-rationale, ga-
rantate de logica si spiritualitate. Astfel, logosul va anima
siva da temei ﬁingci umane, prcgdtind rostirile adevdrate si
dczldnguirca devenirii.

Pentru existenta omului, pentru ﬁinga si lumea sa,
instanta logosului apare ini;ial ca avand un prim strat in
cosmosul limbii si al limbajului7 imprcund, dcsigur, cu toate
modalitdgﬂc si pozi;iondrilc spuncrilor pe care lumea rostirii
le pune in joc pentrua incadra si Cvidcngia asertiunea, pentru
a fecunda practica. Apar astfel, in scend, intrebdri si rdspun-
suri. Rdspunsurilc la intrebdri, la chemadri, la problcmc, la
mirdri, la ncc]aritd;i7 la confuzii. Si apoi, aldturi de rdspunsul
clar si exact — dar rece si impcrsonal — mai apar rugdminti
si porunci, indemnuri si sfaturi, recomandari, toate indispcn—
sabile existentei practice de zi cu zi. lar in mijlocul acestora
izbucnesc aﬁrma;iﬂc rostirii, Clamagii si proclamagii7 decla-
ratii si constatdri, laude si ponegriri, descrieri si comentarii,
opinii si convingeri. Si apoi, povesti si istorisiri, discursuri si
caracterizdri, spunerii §i expuneri variate, toate cu coerenta si
sensul lor, cu argumcntdri]c si justiﬁcdrilc care le fac sa apard
ca verosimile, ca adevarate; in urma rostirii convingdatoare
ce le subliniaza Cvidcnga7 in urma interpretdrii luminoase,
in urma respingerii contestdrii dialectice a tezelor, in urma
inldturdrii sofismelor. Aici, in acest prim strat al logosului,
se ivesc deja si rostesc — cu primul lor cuvant — si fiintele
noastre intermediare.

Dar logosul va avea si un al doilea strat, invdluitor,
care se articuleazd insd ferm cu primul, continuandu-1 de
fapt, §i care urcd spre orizontul logico—valoric, centrat fiind
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de judecare. Judecare ce animd, in puritatea si tdria lor, ca-
tegoriile, conceptele, judecdtile, rationamentele, axiomele,
principiﬂc, ideile. Acum, 1ogosul uman apare ca dinamizat
de emergenta activa a ,noesis™-ului, a cogitatiei, a ,dianoiei”,
a intelectiei, a gandirii, a cugetdrii, a judecarii, adanci si te-
meinice. Iar ca o consecintd a acestui demers activ apar si se
afirmd ascrgiuni]c apofanticc si evaluante, mai mult sau mai
putin discursive si categorice. Si astfel, in inima 1ogosului se
produce si se instituie un strat al obiectivitdtii semnificatiilor
adevarate, purtate de judecati, de texte discursive, de teorii.
Strat inalt al teoreticului, instantd pe care comunitatea uma-
nd o acceptd cu temei, care 1i apare ca evidentd, in care ea
crede ferm, ca in ceva adevarat, pe care-si sprijind practicile,
din care se impdrtdseste pentru a-si structura conceptia des-
pre lume. Univers al operelor si al ideilor majore, al ,obiecte-
lor” stiintifice si culcurale fundamentale. Al ,,spiritului obiec-
tivat” — cum ar f1 spus Hcgcl — dar purtdtor viu al spiritului
obiectiv lucrdtor intre ale devenirii. Iar ﬁingclc intermediare
se vor indlta si ele pand in acest strat, exprimandu-se si ros-
tind acum cu tdria cazului tipic Cxcmplar.

In inima logosului pulseazd deci judecarea. Ea
centreazd si organizeazd acum un cerc analitico-sintetic si al-
tul hermeneutico-dialectic. Judecarea este cea care realizeaza
si articularea dintre instanta teoreticului si cea a practicu-
lui. Impadreasindu-se din logos, manifescand logosul, judecd
oamenii concreti, in cursul rezolvdrii problcmclor cu care
se confruntd zilnic, ﬁnrcgimcnta;i cum sunt in diverse prac-
tici, dcsfd§urdndu—§i mai calmi sau mai tensionati viata lor
fireasca. Dupd cum, fiecare il judecd pe aleul si pe altii, cri-
ticandu-i, blamandu-i sau clogiindu—i. Ei judccd atunci cand
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formuleazd observatii cu sens, atunci cand exprima puncte
de vedere proprii intr-o chestiune. Si desigur, judeca atunci
cand se hotardsc pentru o actiune, cand o justificd, cand se
framantd cu propria lor constiintd morald. Intr-un sens mai
larg, judecd colectivitatile angajate in practici diverse, desi-
gur tot prin intermediul indivizilor ce dezbat intre ei o ches-
tiune comunitard si hotdrdsc in treburile publice. Se judeca
astfel in tribunale si in §Coli7 in spita]c7 in politicd si in rdzboi.
Si, bincfngclcs, se judccd in fntrcprindcri industriale si la di-
verse locuri de muncd. Precum si in cadrul practicii §tiin;iﬁcc,
in formularea ipotczclor, in pregdtirea si realizarea cazului
experimental, in redactarea textului ce aserteazd adevarul
stiintific. In sfarsit, intr-o perspectiva si mai ampld, se poate
vorbi de ,judecata istoriei” de solutiile ce se formuleaza si se
materializeazd in raport cu marile problcmc ale devenirii co-
lectivitdtilor, ale omenirii.

Mergand mai departe, focul viu al judecarii isi ia obiect
insesi realitatile ce se etaleaza asertiv in campul teoreticului.
Apar, astfel, teorii ale povc§ti10r si discursului, ale istorisirii
si ale teoriei stiintifice. $i, mai departe, judecarea se inalta
spre fundamentele abstracte ale discursului despre realitate,
evidentiind si dezvoltand logica si matematica, teorii asupra
limbajului, asupra valorilor, asupra culturilor, asupra istoriei,
asupra omului insusi ce gandeste. Si astfel, gandirea specu-
lativa a 10905ului urcd in indlgimi si coboard 1n profunzimi,
incercand sd dea socoteald despre insdsi cunoastere, despre
insdsi fiinta cunoscdtoare, dcsprc insdsi fiinta ca fiingad.

Rezultatul judccdrii este intotdeauna o afirmatie ade-
varatd, un ,adevdr”. Adicd o realitate inchegatd ce afirma,
ce aserteazd. Afirmatiile logosului, ale rostirii, ale judecdrii,
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variat formulate, odatd constituite, nu intrd in repaus. Dim-
potrivd, ele rdmdn in incordare, in tensiune, fiind mereu sub
semnul cresterii si imbogatirii, al imbdtranirii si al secatu-
irii, al contestdrii, al rcp]icii. Paradigma acestui univers al
aﬁrmagii]or adevarate, al adevdrurilor, il constituie, dcsigur,
judecata. Cdaci orice judecatd e o afirmatie, indiferent cum e
produsd, indiferent cum se ajunge la ea. Dar si fiintele inter-
mediare exprimd, in felul lor, aﬁrmagii; si incd intr-un dublu
sens. Caci ele afirmd atac prin prezenta lor expresiva, cat si
prin rostirea lor discursivd. Dacd judccata reprezintd nivelul
de maxima concentrare si puritate al aﬁrmagiilor din Cdmpul
logosului, ﬁingc]c intermediare reprezintd nivelul de maximd
complexitate al acestora. Ele aduna la un loc si etaleaza nu
doar toata bogdtia rostirii, asa cum apare ea in primul strat
al logosului, nu doar coerenta discursului si condensarea ju-
decatii, ci si acele elemente ale logosului care sustin si inteme-
iaza aﬁrmagiilc, asigurdndu—lc o bund inraddcinare intr-un
sol ferm, un aer curat, un cer limpede, marcat de orizonturi.
Fiintele intermediare se leagd astfel de simboluri si arheti-
puri, de concepte si categorii, de idei. Ele vehiculeazd idet,
dezbat si exprima idei. lar prin aceasta, fiintele intermediare
se impartdsesc din idee, din tdria ultima, din cheia de bolta
a logosului.

Fiintele intermediare mdrturisesc despre idee, despre
logos, dar gandirea Europei a uitat de logos, straduindu-se
sd dezvolte doar logica. Logica exactd, mai putin in slujba
ratiunii adevarate, cat a preciziei de fier, agresive chiar, a in-
telectului. Formalizarea si matematizarea 1ogicii au evoluat
intr-un sens in care ea se rupe de discursul adevdrat, se rupe
de unitatea Organonului lui Aristotel, care era incd relevant
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pentru logos, cu categoriile si topica sa cu tot, cu problema
1imbajului relevat de sinonime si omonime, de respingerea
sofismelor. Logos care, prin categorii cel putin, se articula cu
domeniul ontologiei, generale cu problematica fiintei. Pana
in vremile din urmd s-a cam picrdut sensul adanc al logosului,
al acestui cuvant mdret pe care timpul nostru se pregdteste
sa-1 pronunte iardsi, pe mdsurd ce cresc si se inmultesc filo-
zohiile limbajelor, pe masura ce se dezvoltd metateoriile, her-
meneutica, teoria argumentatiei, teoria teoriei... Cdci logosul
acesta, regandit in secolul trecut de catre Hegel — dar fara de
universul asertiunilor adevarate formulate prin limbaj — lo-
gos putea sd exprime instanta ontologicd fundamentald prin
care si intru care fiinta se reafirmd unitar, coerent si sintetic,
intru adevar, mediind intre concretetea p]cnard a individului
si generalitatea instauratoare de nou a transcendentei. Re-
afirmare care 1i asigurd, in acelasi timp, unitatea si pozitio-
narea, profunzimca si ind]garca, consolidarea si rostul, care-i
permite sa fie rostitoare, sa pulseze, sa atingd spiritualitatea,
sd dezldntuie fiinta intru creatie, intru devenirea intru fiingd.

Logosul pulseaza in mijlocul fiintei, asigurand medie-
rea si intermedierea, autoafirmarea, cresterea, amplificarea,
speranta, sensul.

Logosul std in fata absolutului si mediazd intru abso-
lut. Filozofia vremii noastre, fdra a ignora problema consti-
intei, ar Cégtiga poate un nou avant, ar medita in profunzimc
si ar descifra in conceptele sale proprii celebrele cuvinte ale
lui Ioan:

,La tnceput era Logosul si Logosul era cu Dumnezeu si Dumnezeu

era Logosul.”
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NOTE, COMENTARII §I BIBLIOGRAFIE

Fiind vorba de un eseu, nu ¢ posibil sa se facd trimi-
teri bib]iograﬁce constante, la fel ca intr-o lucrare §tiin§iﬁcd.
Ele sunt mentionate doar in cazul citatelor. De aceea lipsesc
trimiterile explicite la marile texte clasice de filozofie si la
variate sinteze teoretice, care sunt invocate doar aluziv. Nu
am putea proceda altfel, asumandu-ne deci riscul.

In ceea ce priveste expresia de ,fiinte intermediare”,
ea este, desigur7 Convengionald s, din pdcate, incdrcatd
de semnificatii colaterale ideii de bazd a cartii. Sensul
principa] in care o folosim este cel de ﬁinge ce intermediazd,
intermediatoare, mediatoare, ﬁinge ce mij]ocesc, leagd,
reunesc si, in acela§i timp, trimit mai departe, la alte instante.
Am dori ca lectorul sd aibd mereu in minte aceste intelesuri
ale sintagmei. Notele au fost introduse pentru a preciza, cel
putin la nivel minimal, punctu] de vedere al autorului privitor
la unele expresii clasice sau formuldri mai inedite, care, farda
acest demers, ar fi rdmas ambigue, obscure chiar. Suntem
constienti cd, si asa, clasificdrile vor f1 doar pargia]e in lipsa
unei expuneri sistemice, pentru care eseul de fagd este o lucrare
pregatitoare. Autorul sperd ca cititorul va realiza o lecturd
stratificatd si circulard a textului, care pleacd de la pretextul
,,ﬁingelor intermediare” pentru a incerca o fenomenologie a
logosului in perspectivd antropologicd. Sperdm ca expresiile
,pretentioase” sau poate ,pretioase” din text si comentariu sa
nu-l fmpiedice pe cititor sd parcurgd toate cele scrise pentru
a-gi edifica propriile puncte de vedere sia-si formula propriile
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A v . v . . v . A
intrebari. Caci cea mai de seama realizare intru logos este,
poate, cea de a degaja cate o intrebare.

! Citatele din Fragmentele lui Heraclit sint facute
dupd traducerea lui I. Banu: Heraclit din Efes, Ed. Stiintifica,
Bucuresti, 1963; abaterile pe care mi le-am permis de la
mentionata translatie sunt foarte putine si le vom semnala
explicit; asa cum este cazul si cu acest prim citat.

?Cervantes, Don Quijote de la Mancha, Ed. pentru Lite-
raturd Universald, Bucuresti, 1965, trad. Ton Frunzetti si Ed-
gar Papu; Partea a Il-a, pag. 262; toate citatele mentionate in
continuare sunt din aceastd editie.

* Termenul de ,transcendentd”, insemnand o instanta
y,dincolo” de realitatea concretd, nemijlocitd, ,datd”, ,,empi-
rico-efectiva”, a avut de la inceput intelesul trimiterii spre o
zond sacrald a existentei. Zond a fundamentelor neconditi-
onate, absolute si infinite, a adevaratelor realitdti, care ge-
nereazd, determind §i asigura validitatea rcalitdgii omului
si a cosmosului ce-l inconjoard. Filozofia, care abordeaza
problema fiintei si a realitatii dintr-o perspectiva nesacra-
la (in sensul subsumarii unei conceptii religioase istoric de-
terminate) — si pentru care insdsi ideea de Dumnezeu poate
deveni o temd de meditatie si speculatie — preia conceptul
de transcendentd, cu unele din caracteristicile de mai sus, in
stransd corelatie cu cel de realitate si de transcendental (in
sens kantian si husserlian). In aceastd perspectiva filozofica
o pondere importantd are problema ,fiintei ca fiintd”, care
poate fi abordata si din unghiul unui ;model” arhetipal al fi-
intei, cu valoare referentiala pentru lumile fmplinitc si valide.
Acestea — cum ar f1 de exemplu cea a umanului — s-ar referi
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la un astfel de model ca la ceva transcendent. Nedezvoltdnd
la acest nivel aceste probleme ontologice, mentiondm cd, in
spiritul unei prezentari istorico-fenomenologice, conceptul de
transcendentd se va referi initial la cel sacral.

“In raport cu subiectul individual, ,,ﬁingclc interme-
diare” par de rang superior si partial exterioare, oferindu-se
asimildrii. Ele sunt insd interioare structurii de ansamblu
a umanului, pentru care limbajul, cultura, logosul sunt ele-
mente constitutive. De altfel, chiar si subiectul individual nu
trdieste doar sesizarea si asimilarea povestilor ,exterioare” cu
eroii lor consubstantiali. $i nici doar evocarea, ,re-prezenta-
rea” comentatd si caracterizatd a altora. El se traieste si pe
sine In ipostaza proiectiv-imaginara de ,erou de poveste”, de
Hfintd intermediard”, in mdsura in care constiinta individu-
ala se dimensioneazd, constitutiv, prin logos si prin posibilele
bune, sintetice ale imaginarului creator.

> Intreg comentariul din cartea de fata are in vedere
difcrcngicrca intre trei instante ale antropologicului si anu-
me: instanta constiingei, care este orientatd spre individual si
individuagic; instanta de intermediere si sintezd a 10905111111;
in sfarsit, instanta de generalitate spirituald, care face posi-
bila creatia intru nou, instaurarea cu fermitate a adevarului
ca real-nou-semnificativ, toate petrecandu-se intr-un perma-
nent comert cu cercul transcendentalo-transcendent al fiin-
tdrii Umanului.

¢ Mentiondm cd prin ,fiintd ontic valida” intelegem
ﬁinga unei rcalitdgi implinitc, dcplinc, ce subzistd prin sine
si e conformd cu ,modelul arhctipa] al fiingei ca fiintd”. Asa
ar fi ,Umanul” considerat in globalitatea sa. Si la fel, Viata
(=Biosul), tot inteles ca totalitate. Precum si ,Natura fizicd”
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(Fisisul) in unele din realizarile sale. Dintr-o perspectivd a
pluralitdtii lumilor, pot fi postulate ca fiind posibile si reale
infinite ,fiinge ontic valide”.

7 Termenul ,extensiune” poate invita la un comenta-
riu, la un »]OC lingvistic”. In raport cu Lex-tensiunea=intin-
dere”, se poate diferentia ,in-tensiunea’=intensitate. Diferen-
tierea extensiune-intensiune este mult folosita, dupda cum se
stie, in logicd. Intr-o perspectivd ﬁzico—antropologicd ar mai
putea fi retinute extensiunile ,a pune in tensiune”, ,a tensio-
na”, ,a intinde”, ,a intinde spre”, ,a fi atent la” ete. Acest joc
lingvistic sugereazd cd ,extensiunea” e corelatd unei existen-
te active. Golirea ,extensiunii” de palpitatia fiintei pentru a
transforma un spatiu viu a fost, desigur, o elaborare teoretica
fructuoasa a cartesianismului, care nu trebuie sa ignore insa
punctul de plecare si care a avut consecintele sale cunoscute-
de des-antropogizare: tendinta de a intelege omul ca automat
cibernetic.

¢ In perspectivd ontologicd, in perspectiva fiintei ca
fiint”, s-ar putea sustine c¢d dacd locul nu se fundeaza si in
sine, prin sine, ca loc al emergentei fiintei ce-si este sau isi ge-
nereazd propriul sdu context, el nu se va putea fonda nicicum;
sise va picrdc mereu in relativitatea raportdri]or si reperdri-
lor, cu o progresie nesfarsitd in infinicul rdu.

? Aristotel, Fizica, Ed. Stiintificd., 1966, p. 87. Acest pa-
saj este profund comentat de Heidegger in studiul sau: Was
heisst das Ding?

" Un lucru mort, care a fost viu si a murit, se me-
tamorfozeaza facand sa piarda odata cu el si locul sau; un lu-
cru fabricat ia si el nastere prin facere si piere prin distrugcrc.

' Citand, la 20 de ani, ,Categoriile” lui Aristotel, Au-
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gustin se mira de respectul de care se bucurd lucrarea in ochii
retorilor si fnvdga;ilor. Lucrdrile i se par simplc: »o1 mi se pd-
rea ca vorbesc destul de clar despre substante, cum este omul,
si despre cele ce se afla in substantd, asa cum este figura omu-
lui, ce fel este si statura lui, de cate picioare este, marimea lui,
si inrudirea, al cui frate este sau unde s-a stabilit si cand s-a
ndscut sau dacd sade, sau dacd este incaltat, sau inarmat, sau
face ceva, sau suferd ceva si cele ce-i sunt in aceste 9 ,genuri”
din care eu am dat numai cateva exemple, sau se gdsesc ne-
numdrate chiar in genul substantei insdsi...” Fericitul Augustin,
Scrieri Alese, I, Ed. Inst. Biblic, Bucuresti, 1985, p. 114. Lui Au-
gustin aceste notiuni 1i par nu numai simplc7 cisi inutile in
raport cu magniﬁca prob]cmd a raportdrii la Dumnezeu. El
sesizeazd insd prezenta categoriilor in realitatea individuala
datd, in spetd a omului individual ... De ce nu si a stejarului?...

2 David, Introducere in Filosofie, Ed. Academiei, 1977,
p. 90.

B Hegel, GW.E., Prelegeri de estetica, Vol. I, Ed. Acade-
miei, Bucuresti, 1966, p. 369.

“Din unirea ﬁin;clor sacre cu muritorii apar diverse
ﬁingc intermediare ca de Cxcmplu eroii. Rangurilc ﬁingclor
sacre sunt insd foarte variate, de la zeul suprem pand la zei-
tatile umile. Zeitdtile, mai ales cele conducdtoare, coboard pe
pdmdnt si pentru o simpld inspectie, si combdtand ncrcguli,
aplica pedepse. Asa a fost Zeus cu satul lui Filemon si Baucis.
Comportamentul zeului pe pdmant e expresiv pentru menta-
litatea unui popor, a unei socioculturi date. Iata, de exemplu,
in rezumat, o povestioard raportatd de Pamfile, care indica
cum se raporteazd romanul la aceste fiinte: Dumnezeu cu Sf.
loan si Sf. Petru, calatorind pe pamant, seara, primesc gdz-
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duire intr-o crasmd, unde, din lipsd de loc, dorm pe podea.
Noaptea se intore catanele bete si, supdrate, pe noii cersetori,
ce ocupd un colt din crasma, il bat pe Sf. Petru ce dormea
la margine; drept care, in noaptea urmdtoare, acesta cere
sd doarmda la mijloc. Catanele, vazand cd-s tot acolo, aplica
acum pedeapsa, socotind ei pe rand, celui de la mijloc. Evi-
dent, in ultima noapte, Sf. Petru doarme, disperat, la perete,
iar cdtanele, umanitar si cu 1ogicd, il bat, in calitate de al
treilea. Abia acum se plange Sf. Petru lui Dumnezeu (Ato-
tstiutorului Dumnezeu), cerand satisfactie; si catanele sunt
pedepsite; cdci de atunci ,ploud la manevre”. Evident, dupa
limbaj, povestirea e recentd. Ea poate fi insd ilustrativd pen-
tru ,mignoranta” sacralului in gandirea romancascd.

5 Curtius, F.R., Literatura europeand si evul mediu latin,
Ed. Univers, 1970.

1 Leibnitz, GW., in A treia scrisoare cdtre Clarke, Opere
filosofice, I, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1972, p. 555.

7 Pamfile, T., Dusmani si prieteni ai omului, Ed. Lib. So-
cec., 1916, p. 2. In continuare se va folosi pencru exemplificari
aceeasi sursd.

¥ Eminescu, M., Luceafdrul.

81 nu ¢ vorba doar de timpul copt al justei mdsuri,
de ,kairos”, sau de ,hora” anotimpurilor; ¢i ,hronos” insusi, in
calitatea sa de timp devorator, vibreazd interior atunci cand
in greaca se scrie si se pronuntd ,kronos”, semnificand ,cel ce
implineste”.

* Eminescu, M., Strigoii.

' Eminescu, M., Luceafdrul.

22 Eminescu, M., Scrisoarea I.

# Comentariul pe care-] facem in text la acest nivel
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si care diferentiazd, intre diverse modalitati ale rostirii ce se
adreseaza direct cuiva, asertare si logos ca si context general
in care primele doud se insereazd, poate fi corelat cu analiza
pe care o face Wolfgang Jugel (,Ist dem der Khristus Zerte-
ilc?”, Paulus Verlag, Karl Geyer, Stuttgart, 1965), privitor la
faptul ca ceea ce a fost tradus in limbile europene cu expresia
,2Cuvantul lui Dumnezeu”, in Noul Testament apare sub trei
expresii diferite: AKOE, REMA si LOGOS. Prima se referd la
ceea ce efectiv e receptat, in subiectivitate; REMA se referd la
ceea ce ¢ formulat in cuvinte si expresii, cuvantul relevat, ce e
fdcut public, oferit — ca asertare — decriptarii si intelegerii.
LOGOSUL — desigur — este o instantd superioard, in care
locuieste ,intreaga plinatate a dumnezeirii in chip corporal”.
Mentiondm aceastd analizd, pentru a sublinia faptul cd, din
incidente diferite, se poate ajunge la puncte de vedere simi-
lare.

* Expresia de ,holomer” este imprumutata de la C.
Noica: Scrisori despre logica lui Hermes, Ed. Cartea Romaneas-
cd, Bucuresti, 1986. Sensul pe care i-1 dd autorul este de ,par-
te care poartd cu sine si exprimad semnificativ generalul”; un
concept similar cu cel pe care in aceasta carte il vom denumi
,caz-tipic-exemplar”.

# Textul face parte din Papirusul de la Torino; dupd M.E.
Matei: Miturile Egiptului antic, Ed. Stiintificd, 1958, p. 97.

* Eliade, M., Trait¢ d’histoire des Religions, V. Payot, Pa-
ris, 1974, p. 115-135.

* Eliade, M., Forgerons et alchimistes, Paris, 1977, p. 18;
aceastd idee a lui Eliade e prezenta si in Traité d’histoire des
Religions.

2 Cratylos”, in Platon, Opere, vol. 111, Ed. Stiintifica si
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Enciclopedica, 1978, p. 285.

?Jung, C. G., Psychologie et alchimie, Ed. Buchet, Chas-
tel, 1970, Paris.

* Mc Luhan Marshall, Galaxia Gutemberg, Ed. Pol.,
1975, p. 99.

# Pelletier, A., Materialismul istoric si istoria civilizatiilor,
Ed. Pol., 1973, p. 121.

2 Lévi-Strauss, C., Structura miturilor, in Antropologia
structurala, Ed. Pol., 1978, p. 246.

¥ Mc Luhan, Marshall, Pour comprendre les media, Ed.
Seuil, 1968, p. 103-104.

¥ Goga, O., Casa noastrd, in Poezii.

» Arrianus, Expeditia lui Alexandru cel Mare in Asia, Ed.
Stiintifica, 1966, p. 151. Din aceeasi editie sunt si citatele ur-
mdtoare din carte.

% Alexandria, B.T., Bucuresti, 1960.

7 Istoria augusta, Ed. Stiintificd, 1971, p. 257.

% Plutarh, Vieti paralele, IX, Ed. Stiintifica, 1957, p. 120.

¥ Cassius, Dio, Istoria Romang, 1, Ed. Stiintifica, 1973,
p- 536.

0 Textul istoric este sintetic, ca orice poveste si isto-
risire ce contin ﬁingc intermediare. La acest nivel sinteza i§i
dezvaluie aspecte particulare, nu numai prin selectionarea
documentelor si modul de organizare a materialului, ci si prin
perspectiva, prin punctul de vedere al autorului care e marcat
de optiuni personale si de ideologia la care aderd. De aceea,
aceeasi istorie, acelasi eveniment sau epocd istoricd pot bene-
ficia — si beneficiazd de fapt — de mai multe istorii para]clc.

‘! Toynbee, A., Orasele in miscare, Ed. Pol., 1979.

2 Marx, K., Bazele criticii economiei politice, Ed. Pol.,
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1972.

B Construind 0ra§u1, omul dezvoltd o geometrie; iar
geometria este inerentd constructiei urbane. Totusi, orasul
fiind un topos de inrdddcinare umand, sediul practicilor
umane, ,viu” nu poate fi incdrcat de geometrie. Geometria
nu poate, prin ea insdsi, rezolva in ansamblu problemele ora-
sului. Constructiile urbane pcrfcct geometrice din Sicilia, din
secolele XVII-XVIII, au fost pcrfcct sterile (vezi Grigore Ar-
bore, Cetatea ideald, Ed. Meridiane, 1978).

“ Quintilian, Arta oratorica, B.T., 1974, vol. 1, p. 242-
244.

> Aceastd aparitie a categoriilor aristoteliene in mar-
ginea ycazului” seamdnd pénd laun punct cu viziunea lui Au-
gustin, mentionatd anterior. E posibil ca Augustin sd fi avut
in vedere tocmai traditia retoricd. In pasajul din Quintilian,
legdtura cu ,cazul” este explicita, relevand astfel chiar dubla
pozitie a categoriilor: cea de a fi prezente in campul logosului
uman si, concomitent, in realitatea independenta de om.

*® Dostoievski, Crimd si pedeapsd, Ed. pentru Literaturd
Universala, 1969, p. 391.

7 Cu aceastd ocazie, Raskolnikov uita temporar ca a
ucis-o pe nevinovata Lizaveta Ivanovna. Acest pasaj, in care
Raskolnikov f§i inchipuic cd a ucis un principiu, e incadrat in
alte doud teze. In primul rand, teza paulind asupra permisi-
vitdtii (din cpistola [ catre Corintieni), invocatd de afirmatia
ytotul e permis” (partea a II-a a tezei; ,dar nu totul e de folos”
este evident omisd). In al doilea rand, teza existentialista”
prin care se afirmd: ,vreau sd trdiesc si eu ... si nu vreau sd
astept fericirea generald”. Prin simetrie, si aceastd tezd e pre-
zentd trunchiat.
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* Bahtin, M., Problemele poeticii lui Dostoievski, Ed. pen-
tru Literatura Universald, 1970, p. 150.

# Albéres, R. M., Istoria romanului modern, Ed. pentru
Literaturd Universald, 1968.

* In francezd mai sunt si algi termeni privativi pen-
tru nebun (nebunie), ca ,insensé”, ,dément”, dar si termeni
pozitivi ca ,folie” (ciudat, venind de la latinescul ,follis” ce
insemna ,sac”, ,balon plin cu aer”) si ;manie”. Ultimul termen
venind din greaca si latind da in romaneste manie; o alea ex-
presie greacd, ,epilembao”, insemnand ,a apuca”, ,apucat”, a
dat ,epilepsia”; oricum avem si in romaneste expresia — simi-
lard nebuniei — de om »apucat”; dar se spune si Jucra ca un
apucat”, dupa cum ,lucra ca un nebun”..

°' Existd si un rang inalt, spiritual al jmdrcuriei”
in Evanghelii, Ioan Botezdtorul si Isus afirma mereu ca ei
,marturisesc” despre Dumnezeu, despre Adevar. Acest sens
al marturisirii depdseste insd problema, desi e strans legat
de experienta omeneascd, experientd importantd si pentru
biograﬁc si pentru stiinte $i pentru filozofie.

* E interesantd situatia in care, lipsind un camp te-
oretic organizat, se ridica problema initiald daca un fapt
mexistd”?, iar daca existd, ce caracteristici are. Astfel de fapte,
daca sunt inregistrate si descrise asa incat sd se impund ju-
decdrii comunitdtii stiintifice, vor pretinde un camp teoretic
corelativ. De pilda, in timpul nostru, fenomenul O.Z.N.

Problema mentionata mai sus apare ca o reluare par-
giald a suitei de intrebdri pe care le formulau 1n vechime re-
torii §i filozofii, §i anume, ei se intrebau succesiv: ,Dacd ceva
existd? Dacad este, ce este? Dacd existd si gtim ce este, atunci
de cdre feluri este? Si, in sfarsit, pentru ce este? Increbdri ce se
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puteau pune privitor la o cauza (vezi (&intilian) sau privitor
la o chestiune aga de gravd ca ,,Ce este filosofia?” (vezi David).
Anticii nu gandeau insd existenta a ,ceva” in raport cu un
camp teoretic corelativ.

* Platon, Dialoguri, Ed. pentru Literatura Universald,
Bucuresti, 1968, Apdrarea lui Socrate, p. 22, traducere C. Pa-
pacostea.

* Blaga, L., Paradis in destramare, vol. Lauda somnului.

* Heidegger, M., Was ist Metaphysik? Traducere in lim-
ba romana: ,Ce este metafizica?” in Heidegger: Repere pe dru-
mul gandirii, Ed. Pol., Bucuregti, 1988, traducere Th. Kleinin-
ger si G. Liiceanu, p. 33-51.

**Noica, C., Tratat de ontologie, in vol. Devenirea intru
Fiinta, Ed. §tiin§iﬁcd si Encic]opcdicd, Bucuresti, 1981, p. 167-
390.

7 Eminescu, M., Luceafdrul.

* La acest nivel 1l vom invoca din nou pe Kant. Gan-
direa sa a fost centrata de judecata si nu de silogistica — pre-
cum cea a lui Aristotel — sau de concept — precum cea a lui
Hcgcl. Aceasta rezultd nu numai din citlul celei de a treia
critici, sau din termenul de ,Critica” (sjudecatd) pe care-1 da
operei sale. Ci si din continutul ,Criticii ragiunii pure”, unde
judecata este terenul §i termenul ferm al ,deductiei transcen-
dentale”.

> Congstiinta este plasatd in aceastd sistematizare
la polul yindividualului” uman. Desi sensul sdu conCCptual,
categorial, nu o reduce la o asemenea cantonare. Congtiinta
pe care o comenteazd Kant este o instantd definitorie pentru
ansamblul ﬁingci ragionalc, al oricdrei ﬁingc ragiona]c chiar.
E drept cd in cadrul fenomenologiei (Husserl) exista tendinga

Eseu despre fiintele intermediare | 299



nemdreurisitd de a echivala problema filozofica ,transcen-
dentald” a constiingei cu cea a individului congtient; de unde
necesitatea constitutiva a acesteia de ,a fi impreund cu aleul”,
inseratd intr-o comunitate a intersubiectivitdgilor. Dar toc-
mai aceastd tendinga face ca problema congtiingei sa piarda
ceva din gravitatea filozoficd pe care o avea la Kant. Am
optat pentru formula mentionatd mai sus, deoarece dintre
toate instantele conceptual-categoriale majore care circum-
scriu ontologia existentei umane — spirit, ratiune, 10905, inte-
lect, teorie, practicd etc. — constiinta este singura care poate
accepta individuatia. lar comentariul eseului de fata, care se
plaseaza doar pe drumul spre campul abstract al elaborarilor
filozofice, are nevoie de termeni ce pot ordona problematica
existentei umane. De altfel, chiar cantonand metodic congti-
inta la polul individuatiei, caracteristicile sale esentiale — ca
reflexivitatea, intentionalitatea, polaritatea, subiect-obiect,
judecarea sinteticd ete. — se rasfrang asupra ansamblului.
Ideea pe care vrem sd o subliniem insd este aceea cd nici una
din instangclc umanului — si deci nici congtiinta — nu e un
fapt prim, ci o instantd derivatd din ansamblul complex pe
care 1l determind.

% Cind Husserl vorbegte despre cogitatia sau ,jude-
carea ante-predicativd”, el surprinde un moment esential de
articulare intre constiinga i logos. Constiinta se inraddacinea-
za 1n individual i in sine insusi; logosul se oferd ca instanta
supraindividuala, practico-teoreticd, centratd de judecare.
Ceea ce emerge activ si se instituie pozitional, inainte de re-
afirmarea predicativd orientatd a realului, pe care cogitatia
(sau judecarea) propriu-zisd o realizeazd, reprezintd insdsi
deschiderea, orientarea si articularea instantei individualului
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constiintei cu instanta de intermediere a logosului. Husserl
nu a ajuns insd sd progreseze pand la articularea cu instanta
Spirituald a absolutului.

¢ Problema adevarului este dezbatuta craditional din
trei perspective: — cea gnoscologicd, a corespondentei dintre
cunoastere si realitatea jexterioard” subiectului; — cea on-
to]ogicd, a afirmarii fmplinitc si dcplinc7 Cxcmplarc a unei
fiinte reale; — cea transcendent-trancendentald, a adevaru-
lui absolut, care se confunda cu realitatea absolutd a fiintei
supreme. Intr-o abordare antropologicd, toate aceste trei in-
stante pot f1 avute in vedere. Dar un comentariu pertinent si
riguros al problcmci adevarului nu poate fi facur decar im-
preund cu problcma rcalitdgii; si concomitent cu analiza si
comentarea altor instante ontologice.
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POST-SCRIPTUM

Lucrarea de fdgd se 1inscrie 1n proiectul unei tri-
logii a carei prima parte a aparut in 1989 la Editura Fa-
cla sub titlul Introducere in psihopatologie antropo-
logica®; iar cea de a treia urmeazd sd apard. Domeniul
abordat e cel al antropo]ogiei filozofice. Am folosit sti-
lul eseistic cu toate riscurile inerente, nu doar pentru cd
e mai accesibil unui public 1ar9, ci pentru a dispune de un
material de referingd in vederea prezentdrii unei expuneri
speculative sistematice.

Textul acestei cdrti a fost scris intre 1975 $i 1985, intr-o
perioadd de minunate intdlniri si discutii la Pdltinis cu regre-
tatul Constantin Noica pe care autorul l-a cunoscut dintr-un
unghi in parte diferit de cel relevat publicului prin ,,]urna]ul
de la Paltinis* si ,Epistolar.

Eseul despre Fiintele Intermediare are si un cvasi-coa-
utor spiritual, mentionat in dedicagie.

Mulgumesc tuturor celor care au citit critic manuscri-
sul, in special domnilor Bruno Wiirtz si Eugen Dorcescu. De
asemenca celor ce m-au ajutat la redactarea practica a lucra-
rii, doamnelor Cap Jenica si Valea Luminita.

Timisoara, mai 1990
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CUPRINS
Prolog

I

Despre locuri, taramuri si despre 1ocuinga ﬁingelor
intermediare

Sinteza povestirii si timpuri]e el

Despre numele, chipul si caracterul ﬁinge]or interme-
diare

Logos si rostire

IT

Zei, eroi si oameni

Monumentul

Ora§ul si agora, cazul si retorica

Raskolnikov sau despre unele fete ale povestirii ro-
manului

Elogiul nebuniei

Biografia

I

Tipologia

Lucrul

Despre daimon, eticd si comert

Despre fngeri si dezlantuirea lumilor posibile
Epi]og

Note, comentarii si bib]iograﬁe
Post-scriptum

Eseu despre fiintele intermediare | 303



	_Hlk221913715

